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CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL
M. YVES Bot
présentées le 11 décembre 2012 (

Affaires jointes C-274/11 et G295/11

Royaume d’Espagne (G274/11),
République italienne (G-295/11)
contre
Conseil de I'Union européenne

«Recours en annulation — Autorisation d’une coopération renforcée au titre des artidlEiS @0 T

329 TFUE, en vue de I'établissement d’'un ‘brevet unitaire’ — Recours en annulation pour

incompétence, détournement de pouvoir et violation des traités — Création de titresnsutlepée
propriété intellectuelle — Article 118 TFUE — Compétence exclusive ou partagée»

1. Par leur requéte, le Royaume d’Espagne (affa@4Zl1) et la République italienne (affaire

C-295/11) demandent I'annulation de la décision 2011/167/UE du Conseil, duak) 2611,
autorisant une coopération renforcée dans le domaine de la créatien ptotection par brevet
unitaire @).

| — Le cadre juridique

A — Le droit primaire

1. Le traité sur I'Union européenne

2. L'article 20, paragraphes 1 et 2, TUE dispose:

«1.  Les Etats membres qui souhaitent instaurer entre eux une coopératiméestdns le cadre
des compétences non exclusives de I'Union peuvent recourir aux insstuke celle-ci et exercer
ces compétences en appliquant les dispositions appropriées dss diite les limites et selon les
modalités prévues au présent article, ainsi qu’aux articles &3 du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne.

Les coopérations renforcées visent a favoriser la réalisatiovbgigifs de I'Union, a préserver ses
intéréts et a renforcer son processus d’'intégration. Elles sontesiaeidut moment a tous les Etats
membres, conformément a I'article 328 du traité sur le fonctionnement de I'Union eurepée

2. La décision autorisant une coopération renforcée est ageptieConseil en dernier ressort,
lorsqu’il établit que les objectifs recherchés par cette coop@raé peuvent étre atteints dans un
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délai raisonnable par 'Union dans son ensemble, et & condition mpoias neuf Etats membres y
participent. Le Conseil statue conformément a la procédure prékarticdde 329 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne.»

2.  Le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne

3. L'article 3, paragraphe 1, TFUE prévoit:

«L’Union dispose d’'une compétence exclusive dans les domaines suivants:

a) l'union douaniere;

b) [I'établissement des regles de concurrence nécessaires au fonctionnemechéinhéaieur;
c) la politigue monétaire pour les Etats membres dont la monnaie est I'euro;

d) la conservation des ressources biologiques de la mer dans le cadre de la patittquae de
la péche;

e) lapolitigue commerciale commune.»
4. Aux termes de l'article 4, paragraphes 1 et 2, TFUE:

«1. L’'Union dispose d’'une compétence partagée avec les Fatbras lorsque les traités lui
attribuent une compétence qui ne reléve pas des domaines visés aux articles 3 et 6.

2. Les compétences partagées entre I'Union et les rattdbres s’appliquent aux principaux
domaines suivants:

a) le marché intérieur;

[...]»

5. La décision attaquée a été adoptée sur le fondemeattidee 329, paragraphe 1, TFUE.
Cette disposition prévoit:

«Les Etats membres qui souhaitent instaurer entre eux une coopéeatiorcée dans I'un des
domaines visés par les traités, a I'exception des domaines de compétence exdaasiagelitique
étrangere et de sécurité commune, adressent une demande a lssSlomen précisant le champ
d’application et les objectifs poursuivis par la coopération rerdoss®/isagée. La Commission
peut soumettre au Conseil une proposition en ce sens. Si elumetspas de proposition, la
Commission en communique les raisons aux Etats membres concernés.

L'autorisation de procéder a une coopération renforcée visée aiepaiméa est accordée par le
Conseil, sur proposition de la Commission et apres approbation du Parlement européen.»

6. En vertu de l'article 326 TFUE, les coopération$oreées respectent les traités et le droit
de I'Union. Elles ne peuvent porter atteinte ni au marché inténiearla cohésion économique,
sociale et territoriale. Elles ne peuvent constituer ni uneventriaune discrimination aux échanges
entre les Etats membres, ni provoquer de distorsions de concurrence entre ceux-ci.

7. Aux termes de l'article 327 TFUE:

«Les coopérations renforcées respectent les compétences, dalitgyations des Etats membres
qui n'y participent pas. Ceux-ci n'entravent pas leur mise en opavrées Etats membres qui y
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participent.»

8. Par ailleurs, I'article 330 TFUE, toujours engoé concerne les coopérations renforcées,
prévoit:

«Tous les membres du Conseil peuvent participer a ses délibératimissseuls les membres du
Conseil représentant les Etats membres participant & une coopéestforcée prennent part au
vote.

L'unanimité est constituée par les voix des seuls représentants des Etatesneamizipants.
La majorité qualifiee se définit conformément a l'article 238, paragraphe 3.»
B — La décision attaquée

9. La décision attaquée autorise I'instauration d’'une cabpérenforcee dans le domaine de
la création d’une protection par brevet unitaire entre 25 des &8 BEtembres de I'Union, le
Royaume d’Espagne et la République italienne ayant refusé d'y participer.

10. Le considérant 4 de la décision attaquée énonce ce qui suit:

«Lors de la session du Conseil du 10 novembre 2010, il a été mwisatbbsence d’'unanimité
concernant la proposition de réglement sur les dispositions relati@esaduction. Le 10 décembre
2010, I'existence de difficultés insurmontables rendant impossible I'oniténa cette date et dans
un proche avenir a été confirmée. Etant donné qu’un accord sur la fioopdsiréglement sur les
dispositions relatives a la traduction est nécessaire pour paéveniraccord final sur la création
d’une protection par brevet unitaire dans I'Union, il a été établi’gbgctif consistant a créer une
protection par brevet unitaire ne pourra pas étre atteint dansairraisbnnable en appliquant les
dispositions pertinentes des traités.»

11.  Auxtermes des considérants 6 a 16 de la décision attaquée:

«(6) La coopération renforcée devrait fournir le cadre juridique seicepour la création d’'une
protection par brevet unitaire dans les Etats membres partEiggnipermettre aux
entreprises de toute I'Union d’améliorer leur compétitivité yanala possibilité d’obtenir
une protection uniforme par brevet dans les Etats membres pantscgiale contribuer ainsi
au progres scientifique et technique.

(7)  Lobjectif de la coopération renforcée devrait étre la création dawebunitaire, qui confere
une protection uniforme sur le territoire de tous les Etats mesmarticipants, qui serait
délivré pour I'ensemble de ces Etats membres par 'Office eenogés brevets (ci-aprés
[...] ['TOEB’). En tant qu’élément nécessaire du brevet unitaies modalités de traduction
devraient étre simples, présenter un bon rapport colt-efficacit®rrespondre a celles
prévues dans la proposition de reglement [(UE)] du Conseil surslessitions relatives a la
traduction pour le brevet de I'Union européenne, présentée par la €sioimie 30 juin
2010 @), et aux éléments de compromis proposés par la présidence en roaih0ret
largement soutenus par le Conseil. Ces modalités de traductintiemdiaient la possibilité
de déposer une demande de brevet aupres de 'OEB dans n'importe quellel&atigméon
et assureraient le remboursement des codts liés a la traddesalemandes déposées dans
une langue autre que I'une des langues officielles de 'OEB. Le brevet unitaire n¢ &eerai
délivré que dans I'une des langues officielles de 'OEB conforméakntonvention sur la
délivrance de brevets européend)][(...]. Aucune autre traduction ne serait exigée, sans
préjudice de dispositions transitoires qui seraient proportionnées géragnt des
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traductions supplémentaires a titre temporaire, sans effdiquei et a des fins purement
informatives. En toute hypothese, ces dispositions transitoires peidiia des que des
traductions automatiques de grande qualité seraient disponibles, seng rés leur
évaluation qualitative objective. En cas de litige, les obligataadraduction devraient
s’appliquer au titulaire du brevet.

Les conditions fixées a I'article 20 [...] TUE et arkicles 326 [TFUE] et 329 [...] TFUE
sont remplies.

Le domaine dans lequel s’exercerait la coopération p&&fol'établissement de mesures
relatives a la création d'un brevet unitaire assurant une postedans I'ensemble de
'Union et la mise en place de régimes d’autorisation, de codiaiinat de contréle
centralisés au niveau de I'Union, est identifié par l'artid® [...] TFUE comme l'un des
domaines visés par les traités.

Il a été noté lors de la session du Conseil du 10 noged®i0 puis confirmé le 10
décembre 2010 que I'objectif consistant a établir une protection par brevet wnitagm de
I'Union ne pouvait pas étre atteint dans un délai raisonnable paiofildlans son ensemble;
par conséquent, la condition prévue par l'article 20, paragraphe 2, JE] Selon laquelle
la décision autorisant une coopération renforcée est adoptée uniqusnasThier ressort,
est remplie.

La coopération renforcée dans le domaine de la créationptateetion par brevet unitaire
vise a stimuler le progres scientifique et technique ainsi géentgionnement du marché
intérieur. La création d’'une protection par brevet unitaire pour touigroupe dEtats
membres améliorerait le niveau de protection en donnant la p&sitiibbtenir une
protection uniforme sur le territoire de tous les Etats mengaggipants et éliminerait les
codts et la complexité pour ces territoires. Ainsi, elle couéria la réalisation des objectifs
de I'Union, protege ses intéréts et renforce son processus d'tiaégcanformément a
l'article 20, paragraphe 1, [...] TUE.

La création d’'une protection par brevet unitaire ne figasedans la liste des domaines de
compétence exclusive de I'Union énoncés a l'article 3, paragraghe] ITFUE. La base
juridique pour la création de droits de propriété intellectuelle eanspést I'article 118 [...]
TFUE, qui fait partie, sous le titre VIl (les régles communesasaohcurrence, la fiscalité et
le rapprochement des |égislations), du chapitre 3 (le rapprochéele®iégislations), et fait
spécifiguement référence a I'établissement et au fonctionnetoentarché intérieur, qui
constitue I'une des compétences partagées de I'Union conformément al4iftic] TFUE.

La création d’'une protection par brevet unitaire, en ce congdsfinition de ses modalités
de traduction, s’inscrivent donc dans le cadre des compétences non exclusives de I'Union.

La coopération renforcée dans le domaine de la création d’undipnopac brevet unitaire
respecte les traités et le droit de I'Union et ne porténédtei au marché intérieur ni a la
cohésion économique, sociale ou territoriale. Elle ne constituenai entrave ni une
discrimination aux échanges entre les Etats membres et ne prqyasjae distorsions de
concurrence entre ceux-ci.

La coopération renforcée dans le domaine de la création d’'undipnopac brevet unitaire
respecte les compétences, les droits et les obligations desEtatses non participants. La
possibilité d’obtenir une protection par brevet unitaire sur letdé@eides Etats membres
participants n’affecte pas l'existence ou les conditions de lagiroh par brevet sur le
territoire des Etats membres non participants. En outresnigeprises des Etats membres
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non participants devraient avoir la possibilité d’obtenir la protection parthreitaire sur le
territoire des Etats membres participants dans les mémegiconsdjue les entreprises des
Etats membres participants. Les régles existantes d’Etatsbres non participants qui
régissent les conditions d’obtention d’'une protection par brevet sutdgiipire restent
inchangées.

(15) La coopération renforcée dans le domaine de la création d’'undipnopec brevet unitaire
serait conforme notamment au droit de I'Union sur les brevets puisgeeopération
renforcée respecterait 'acquis préexistant.

(16) Sous réserve du respect des conditions de participxié@s fpar la présente décision, la
coopération renforcée dans le domaine de la création d’'une proteatibnevet unitaire est
ouverte a tout moment & tous les Etats membres disposés a seneordax actes déja
adoptés dans ce cadre conformément a I'article 328 [...] TFUE».

Il — Les conclusions des parties

A — Dans l'affaire G274/11

12. Le Royaume d’Espagne conclut a ce que la Cour:
- annule la décision attaquée, et

- condamne le Conseil aux dépens.

13. Le Conseil conclut a ce que la Cour:

- rejette le recours, et

- condamne le Royaume d’Espagne aux dépens.

B — Dans l'affaire G295/11

14. La Républigue italienne conclut a ce que la Cour:
- annule la décision attaquée, et

- condamne le Conseil aux dépens.

15. Le Conseil conclut a ce que la Cour:

- rejette le recours, et

- condamne la République italienne aux dépens.

16. En ce qui concerne I'affaireZ74/11, par une premiere ordonnance du président de la Cour
du 27 octobre 2011, la République italienne a été admise a intemuesmutien des conclusions du
Royaume d’Espagne et la République polonaise au soutien des conclusioosseil. ®ar une
seconde ordonnance du président de la Cour a la méme date, la Républigiieni® Lklande, la
Commission, la République fédérale d’Allemagne, le ParlemenRolgaume de Belgique, le
Royaume de Suede, le Royaume des Pays-Bas, la République tchequegrie,Ha République
francaise ainsi que le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irdunddord ont été admis a
intervenir au soutien des conclusions du Conseil.
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17. En ce qui concerne l'affaireZ95/11, par ordonnance du président de la Cour du 13 octobre
2011, le Royaume d’Espagne a été admis a intervenir au soutieandissons de la République
italienne et la République de Lettonie, I'lrlande, la Républiquerfdel@l’Allemagne, le Royaume
des Pays-Bas, le Royaume de Belgique, le Royaume de Suéde elaeParlila Commission, la
République tcheque, la République francaise, la Hongrie, le RoyaundeUbiande-Bretagne et
d’Irlande du Nord ainsi que la République de Pologne ont été admisréemteau soutien des
conclusions du Conseil.

18. Par ordonnance du président de la Cour du 10 juillet 201 2fdiessa€274/11 et C295/11
ont été jointes aux fins de la procédure orale et de l'arrét.

Il — Sur les recours

19.  Selon nous, le Royaume d’Espagne et la Républigue italienne soulevent six anlcyoui
de leur recours.

20. Par un premier moyen, le Royaume d’Espagne et la Répubditigrenie font valoir que le
Conseil n’était pas compétent pour instaurer une coopération renfdBeden eux, cette
compétence appartiendrait exclusivement a I'Union. Dés lors, enaaddg@tdécision attaquée, il y
aurait eu une violation de l'article 20, paragraphe 1, TUE, qui gré&veiossibilité d’'instaurer une
coopération renforcée uniquement dans les matiéres relevant d’unetearepgéon exclusive de
I'Union.

21. Par un deuxiéme moyen, le Royaume d’Espagne et la Répukditrrané estiment que
'adoption de la décision autorisant une coopération renforcée ddomkine de la création d'une
protection par brevet unitaire est constitutive d'un détournement de polsoastiment que,
contrairement a ce que prévoit l'article 20 TUE, le vrai objele cette décision était non pas de
parvenir a l'intégration de I'ensemble des Etats membres aumwyae intégration a plusieurs
vitesses, mais d’exclure le Royaume d’Espagne et la Républigean&ldes négociations sur la
guestion du régime linguistique de ce brevet.

22. Par un troisieme moyen, le Royaume d’Espagne reproche aeil @angir méconnu le
systeme juridictionnel de I'Union en ne précisant pas, dans lIsia@cattaquée, le régime
juridictionnel envisagé en matiére de brevet unitaire.

23. Par un quatrieme moyen, le Royaume d’Espagne et la Réputaicpmme font valoir que,
en adoptant la décision attaquée, le Conseil aurait méconnu léi@owldi dernier ressort requise a
I'article 20, paragraphe 2, TUE.

24. Un cinquieme moyen est tiré de la violation des estitll8, premier alinéa, TFUE et
326 TFUE et de larticle 20, paragraphe 1, premier alinéa, TEHE particulier, le Royaume
d’Espagne et la République italienne soutiennent que la décision attaojedéarticle 326 TFUE,
dans la mesure ou elle porterait atteinte au marché intéiesir qu'a la cohésion économique,
sociale et territoriale, ou elle constituerait une entrawenetdiscrimination aux échanges entre les
Etats membres et ol elle provoquerait des distorsions de concurrence entre ceux-ci.

25. Enfin, par un sixieme moyen, le Royaume d’Espagne estimi@ giéeision attaquée ne
respecterait pas les articles 327 TFUE et 328 TFUE. féhy dfune part, cette décision I'obligerait
a renoncer au droit que lui accorde l'article 65 de la CBE d’exige traduction du fascicule du
brevet en espagnol pour qu’il produise des effets juridiques en Espadiaugt part, la condition
d’ouverture de la coopération renforcée aux Etats membres nonipaatsc prévue a larticle
328 TFUE, ne serait pas respectée, dans la mesure ou cefiération prévoit un régime
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linguistique qu’il ne saurait accepter.
A — Observations liminaires

26. Pour la premiére fois depuis la création du mécardenie coopération renforcée par le

traité d’Amsterdam, la Cour est appelée a examiner la téghdi la décision d’autorisation d’une

telle coopération. A cet effet, elle sera amenée a dééisicontours du contréle du respect des
conditions d’autorisation, afin de vérifier la Iégalité de cette coopération.

27. Selon nous, ce contrdle doit étre un contrdle restreint. En effepecl’avait relevé I'avocat
général Jacobs, «il est important de garder a I'esprit letefindiu pouvoir de contrdle de la Cour
sur les mesures législatives adoptées par le Conseil. Gesslirdsultent du principe fondamental
de la séparation des pouvoirs au sein des Communautés. Dans (&s leatraité a conféré des
pouvoirs législatifs étendus au Conseil, il n'appartient pas aola @e substituer, a celle du
Conseil, sa propre appréciation de la situation économique ou encdee rieessité ou de
'opportunité des mesures adoptées. En agissant ainsi, elle ugugpeske |égislatif du Conseil en
imposant ses propres vues sur les politigues économiques devant étes uawi les
Communautés>gj.

28. En P'occurrence, le choix d’instaurer une coopération rafdorevient au Conseil, qui
accorde l'autorisation sur la base d’'une proposition de la Commissiapres approbation du
Parlement®). Dans le cadre de cette procédure, ces institutions sont asreeaperecier les effets
de la coopération renforcée sur la base de nombreux élémentfiréx enebalance les différents
intéréts en jeu et a opérer des choix politiques qui releverdudedsponsabilité propre. C'est au
regard de ces éléments que le Conseil va apprécier si une cimopéeaforcée est la mesure
adéquate pour, conformément a [larticle 20, paragraphe 1, second, dlldBa favoriser la
réalisation des objectifs de I'Union, préserver les intérétsealle-ci et renforcer son processus
d’intégration.

29. La Cour, a cet égard, a toujours reconnu au législatellumien un large pouvoir
d’appréciation quant a la nature et a la portée des mesuresdaepdans les domaines d’action de
I'Union. Elle se limite, alors, a contréler si, dans I'exeraleecette liberté de choix, celui-ci n’a pas
commis d’erreur manifeste ou de détournement de pouvoir ou s’il n"enpagestement dépasse
les limites de son pouvoir d’appréciatiaf).(

30. C’est donc a la lumiére de ces considérations que lad€wr&, a notre avis, opérer son
controle de Iégalité de la décision attaquée.

B — Sur le moyen tiré d’'une incompétence pour instaurer une coopératifamo@e en vue de la
création du brevet unitaire

1. Les arguments des parties

31. Le Royaume d’Espagne et la République italienne estimenia giécision attaquée
méconnait I'article 20, paragraphe 1, TUE. lls considérent, feh gie le domaine dans lequel
s’exercerait la coopération renforcée, et qui est identib@focmément au considérant 9 de la
décision attaquée, par l'article 118 TFUE, releve non pasalapétences partagées entre I'Union
et les Etats membres telles qu'énoncées a l'article 4ETFhhis des compétences exclusives de
I'Union, en vertu de l'article 3, paragraphe 1, sous b), TFUgavair I'établissement des regles de
concurrence necessaires au fonctionnement du marché intérieucofsquent, I'article 20,
paragraphe 1, TUE excluant toute coopération renforcée dans le domaineordpétences
exclusives de I'Union, il ne serait pas possible de mettre ep plae coopération renforcée portant
sur la création d’un brevet unitaire.
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32. Selon la République italienne, les articles 3 TFUE &FUE ne dressent qu’'une
classification indicative des domaines de compétence de I'Uniomoltige effective de chaque

compétence devrait étre déterminée a la lumiere des dispositansraités relatifs a chaque
domaine, ainsi que le préciserait I'article 2, paragraphe 6, TFUE.

33. Ensuite, le Royaume d’Espagne et la République italienneerswerni que I'article
118 TFUE, bien que faisant référence a I'établissement ftretionnement du marché intérieur et
bien gu’étant inséré, sous le titre VII de la troisieme partirelatif aux régles communes sur la
concurrence, la fiscalité et le rapprochement des législatiodians, le chapitre 3 qui concerne le
rapprochement des |égislations, ne confére pas a I'Union un pouvoir lgéid@ranonisation en
matiere de titres de propriété intellectuelle aux fins d'&suier une protection uniforme dans le
marché intérieur, mais une compétence spécifigue pour mettreaem qis titres et des régimes
d’autorisation, de coordination et de contrble centralisés au ndedlwnion. La matiere visée a
l'article 118 TFUE constituerait donc une régle de concurrencessaice au fonctionnement du
marché intérieur et reléverait, ainsi, de la compétence éxelds I'Union énoncée a l'article 3,
paragraphe 1, sous b), TFUE.

34. Le Royaume d’Espagne ajoute que, eu égard a leur natureitdeddxclusivité et
d’exclusion, les brevets donnent & leur titulaire un monopole etigestng, de ce fait, la libre
concurrence et la libre circulation des produits et des services. Celdttdadcaa démontrer que la
création d'un brevet unitaire a trait a I'établissement dgesede concurrence nécessaires au
fonctionnement du marché intérieur.

35. Enfin, pour la République italienne, la création d’'une noufgehee juridique au niveau de
I'Union, ainsi que le prévoit l'article 118 TFUE, ne reléve pasadeoimpétence des Etats membres.
A l'appui de cet argument, elle explique que, si I'on considérait quanugpération renforcée
pouvait étre mise en place sur la base de l'article 118 THélR& reviendrait & admettre la
possibilité de coexistence, sur le territoire de I'Union, de plusiditres européens. Cette
disposition, dont I'objectif est d’assurer I'existence d’'un titrequei a méme de garantir une
protection uniforme des droits de propriété intellectuelle dansdiyrserait, dés lors, privée de
tout effet utile. Cette analyse démontrerait que la matigege\a I'article 118 TFUE appartient bien
a un domaine de compétence exclusive de I'Union.

36. Le Conseil fait remarquer que les regles relativiespiiotection des droits de propriété
intellectuelle relevent du marché intérieur et que, dans ce demidnion a une compétence
partagée, conformément a l'article 4, paragraphe 2, sous a),. TGi#JEarticle 118 TFUE faisant
expressément mention de I'établissement et du fonctionnement ahémiatérieur, la matiere
faisant I'objet de la coopération renforcée, en vertu de lasidécattaquée, releve donc de la
compétence partagée entre I'Union et les Etats membres.

37. Par ailleurs, le Conseil estime que ce n’'est paatlae des mesures prises par I'Union, a
savoir une mesure d’harmonisation, la création d’'un titre européamanre la conclusion d’'un
accord international, qui détermine la compétence exclusive dectelhais le domaine duquel
relevent ces mesures.

38. En outre, le Conseil fait remarquer que le titreddlla troisieme partie du traité FUE,
intitulé «Les régles communes sur la concurrence, la fisedli&rapprochement des Iégislations»,
contient trois chapitres, a savoir le chapitre 1, intitulé «kgées de concurrence», le chapitre 2,
intitulé «Dispositions fiscales», et le chapitre 3, intitulé «hpprochement des législations»,
l'article 118 TFUE s’insérant dans ce dernier chapitre. Ereplg Conseil constate que le chapitre
1, intitulé «Les régles de concurrence», ne contient aucune base jupdigubétablissement de

titres de propriété intellectuelle. Dés lors, la création deittes, tainsi que le prévoit la coopération
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renforcée, reléverait bien du seul marché intérieur, domaimerdpétence partagée entre I'Union
et ses Etats membres.

39. Les intervenants au soutien du Conseil partagent pleinErsemguments de ce dernier. La
Commission et le Royaume-Uni estiment, en particulier, gueélaublique italienne confond la

nature des compétences conférées a I'Union etitssrumentsprévus pour l'exercice de ces
compétences. La Commission estime, a cet égard, que lgufaite mesure, telle que le brevet
unitaire, ne puisse étre adoptée que par I'Union n'implique pas,safegsent, une compétence
exclusive. Il s’agirait uniqguement de savoir si, dans un domaine damdtats membres ont
conservé des pouvoirs d’action ou bien s’ils ont conféré a I'Uniore deypouvoir de Iégiférer et

d’adopter des actes contraignants.

2. Notre appréciation

40. Le Royaume d’Espagne et la République italienne exciperdleiice de compétences
partagées entre I'Union et les Etats membres pour mettre eruplac@opération renforcée dans le
domaine du brevet unitaire. lls estiment, en substance, quédaoor d’'un tel brevet releve des
compétences exclusives de I'Union, dans la mesure ou elle garti¢ des régles de concurrence
nécessaires au fonctionnement du marché intérieur.

41. Nous ne partageons pas cette analyse, et ce pour les raisons suivantes.

42. Avant le traité de Lisbonne, les rédacteurs desstiariti&rieurs ne s’'étaient pas attachés a la
question de la répartition des compétences entre 'Union Etdés membres. Tout au plus était-il
indiqué que la Communauté agissait dans la limite des compétendesé&aient attribuées et des
objectifs qui lui étaient assignés par les traités et que, ldandomaines ne relevant pas de sa
compétence exclusive, la Communauté n’intervenait, conformément au pdecgodsidiarité, que

si et dans la mesure ou les objectifs de I'action envisagpeuwaient pas étre réalisés de maniére
suffisante par les Etats membres.

43. Lors des Conseils européens de Nice, en 2000, et de Leel8f1, les Etats membres ont
fait clairement part de leur souhait de voir clarifier la réff@an des compétences entre I'Union et
les Etats membre$8) Ainsi, dans la déclaration de Laeken sur l'avenir de 'Usioropéennedj,

le Conseil européen, faisant de ce theme 'un des quatre granasttiérdiscussion, a estimeé qu'il
fallait rendre plus claire la répartition des compétences dtiinion et les Etats membres, la
simplifier et I'ajuster a la lumiére des nouveaux défis auxquels I'Union esbod@é. Il a poursuivi
en indiquant qu’'une premiere série de questions a poser concernahnierende rendre cette
répartition plus transparente. A cet effet, il a posé la guese savoir s'il était possible d'établir
une distinction plus claire entre trois types de compétencespi ks compétences exclusives de
I'Union, les compétences des Etats membres et les compéigartagées entre I'Union et ces
Etats (LO).

44, Cette volonté se concrétisera, par la suite, damait& de Lisbonne, qui instaure une
véritable catégorisation des compétences, répartissant @airees dernieres entre I'Union et les

Etats membresl{), conformément au principe d’attributioh?j. Ainsi, I'article 1*' TFUE indique
gue «[ce traité] organise le fonctionnement de I'Union et déterleindomaines, la délimitation et
les modalités d’exercice de ses compétences». A cet égard, le titeedréeniére partie dudit traité
est dépourvu de toute ambiguité, puisqu’il est intitulé «Catégordesnedines de compétences de
I'Union». Sous ce titre, l'article 2, paragraphe 1, TFUE prévoit g{lfprsque les traités attribuent
a I'Union une compétence exclusive dans un domaine déterminé, dduilen’'peut Iégiférer et
adopter des actes juridiguement contraignants».
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45, Ces domaines sont énumérés a l'article 3, paragrapHeUE, Tisposition de laquelle
releve, notamment, I'établissement des regles de concurrencesaiéee au fonctionnement du
marché intérieur.

46. Toujours sous le titre | de la premiére partie dtétFWE, I'article 4, paragraphe 2, de ce
traité indique les principaux domaines pour lesquels I'Union et fats Enembres disposent de
compétences partagées. Le marché intérieur fait partie de ces doraimedu du point a) de cette
disposition.

47. Au vu de ces éléments, il est clair que le camaatxclusif ou partagé des compétences
dépend non pas, au contraire de ce gu’affirment le Royaume d’Esgdgrieépublique italienne,
de la question de savoir si I'Union est la seule a pouvoir adoptanesre ayant un effet sur tout
le territoire de I'Union, mais bien du domaine auquel appartient la mesure envisagée.

48. A cet égard, contrairement & ce que soutiennent le RoyhEspagne et la République
italienne, nous estimons que le traité FUE établit une listeuskkia et non simplement indicative
des domaines relevant de la compétence exclusive de I'Union.

49, En effet, confrontée a celle de I'article 4, pagtgga2, TFUE, la rédaction de l'article 3,
paragraphe 1, TFUE démontre que seuls les domaines qui y sont énueiévést de la
compétence exclusive de I'Union. Ainsi, cette derniere dispostidigue que «[l]'Union dispose
d’'une compétence exclusigans les domaines suivarj{4¢3)]» et l'article 4, paragraphe 2, TFUE,
qui traite des domaines dans lesquels I'Union et les Etats rasrabt des compétences partagées,
indique que «[lles compétences partagées entre I'Union et les fhtnhbres s'appliquerstux
principaux domaines suivanfEl4)]». Il ressort de cette derniére phrase que les rédactetnaitéu
FUE n’ont pas inclus, dans la liste de l'article 4, paragrapA&@E, tous les domaines concernés,
mais qu'ils se sont concentrés sur les principaux domaines. Uméntehtion n'apparait pas dans
l'article 3, paragraphe 1, TFUE.

50. L'article 4, paragraphe 1, TFUE confirme, égalemette @nalyse dans la mesure ou il
prévoit que «[lJUnion dispose d’une compétence partagée avec lesrigatbres lorsque les
traités lui attribuent une compétence qui ne reléve pas des domigiiesux articles 3 [TFUE] et
6 [TFUE]». Les compétences partagées pouvant étre caractamame telles des lors qu’elles ne
sont pas des compétences exclusives, ces dernieres doivent étre déterminéaxeelaismi

51. Par ailleurs, le caractére exhaustif de la diskedomaines pour lesquels I'Union bénéficie
d’'une compétence exclusive nous semble conforme au principe d'attrirtancé a I'article

5 TUE. En vertu de ce principe, I'Union n’agit que dans lestéisndes compétences que les Etats
membres lui ont attribuées dans les traités et toute compétencattribuée a I'Union appartient
aux Etats membres.

52. Cette analyse va, en outre, dans le sens de la volom&sdeteurs des traités de clarifier la
répartition des compétences entre I'Union et les Etats mepdiresi que nous I'avons exposé aux
points 42 a 44 des présentes conclusions.

53. Eu égard aux éléments susmentionnés, afin de détesniaaréation du brevet unitaire,
telle que prévue a larticle 118 TFUE, releve de la compétemctusive de I'Union ou de la
compétence partagée entre I'Union et les Etats membresnvient de rechercher le domaine
auquel appartient la création d’un tel titre.

54, A la simple lecture de cette disposition, il negai de doute, & notre avis, que la création
d’'un titre européen de propriété intellectuelle releve du mamtbéeur. En effet, la rédaction de
ladite disposition nous parait sans équivoque, puisqu’elle prévoit que«fidans le cadre de
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I'établissement et du fonctionnement du marché intérieur» que ce titre doitéétre cr

55. Ensuite, il est constant que l'uniformisation de la prigpii&ellectuelle joue un role
important sur le respect des principes de base du marché intéestmanifeste, d'ailleurs, que le
législateur de I'Union, en adoptant les actes relatifs adpri@té intellectuelle, a toujours eu pour
objectif la réalisation et le bon fonctionnement du marché @téfl5). A cet égard, la Cour, dans
un arrét ayant pour contexte factuel la brevetabilité des inventidissanit des cellules souches
embryonnaires, a mis en avant le fait que les disparités concernant laatééinita notion auraient
pour conséquence d’attenter au bon fonctionnement du marché intérie@stgei but de la
directive 98/4416).

56. La mise en place d’'un brevet unitaire vise donc biemm selus, a atteindre les objectifs des
traités tels qu'énoncés aux articles 3, paragraphe 3, TUE BFQER, a savoir la réalisation et le
bon fonctionnement du marché intérieur.

57.  Toutefois, le Royaume d’Espagne et la République italienne affirment lguerésition d’'un

tel brevet est, effectivement, nécessaire au bon fonctionnementchenvaérieur, il n’en reste pas
moins qu’elle reléverait, en réalité, de I'établissementrdgkes de concurrence et appartiendrait
donc a la compétence exclusive de I'Union, en vertu de l'artica@graphe 1, sous b), TFUE.
Nous ne pouvons pas nous rallier a un tel argument.

58. Conformément a l'article 2, paragraphe 6, TFUE, I'éteetllies modalités d’exercice des
compétences de I'Union sont déterminées par les dispositions dés telatives a chaque
domaine. Afin de déterminer le contenu exact d’un domaine, il condmmt de se référer aux
dispositions pertinentes du traité FUE. En ce qui concerne tgesréle concurrence telles

gu’énonceées a l'article 3, paragraphe 1, sous b), TFUE, il s’agit des articles 101 TBOHRUE.

59. Ces regles sont définies dans le traité FUE. Ef &ftitre VII de la troisiéme partie de ce
traité est consacré aux regles communes sur la concurrerfsxaléé et le rapprochement des
|égislations. Le chapitre 1 de ce titre, intitulé «Les redegoncurrence», est lui-méme divisé en
deux sections, la premiére portant sur les regles applicablesnéneprises et la seconde sur les
aides accordées par les Etats. Relévent donc des régles de concusreimgiedeentre entreprises et
les régles visant le comportement des Etats membres favaresamintreprises au moyen d’aides
d’Etat. Force est de constater que les articles 101 TFUE @AIOB ne font aucune mention de la
création d’un titre de propriété intellectuelle.

60. Nous ne contestons pas le fait, avancé par le Royaume gliEsppie la propriété
intellectuelle, en général, et le brevet, en particuliempmte tenu de leur nature, donnent a leur
titulaire un monopole qui affecte la concurrence. La Cour a diaslladmis, a propos de la marque
communautaire, qu’elle joue un role d’élément essentiel du systéroencurrence non faussé que
le traité FUE entend établifLY). Il est vrai que les droits qui découlent de la propriété d'un breve
sont de nature a affecter les échanges de biens et de semvét@pia les rapports de concurrence
au sein du marché intérieur. Cependant, le fait qu’un titre juridigugué le brevet unitaire, puisse
avoir un impact sur le marché intérieur ne suffit pas a ee ia titre relevant des regles de
concurrence au sens du droit primaire et, plus particuliereaesens de I'article 3, paragraphe 1,
sous b), TFUE.

61. Enfin, selon la République italienne, la création d’un brevet unitaire condtitwergias une
harmonisation ou un rapprochement des Iégislations nationales comme le taissieede chapitre
duquel releve l'article 118 TFUE, mais une création d’un nouvigayuridique européen qui vient
s’ajouter aux titres nationaux existants. Ainsi, 'Union étantséule, véritablement, a pouvoir
adopter des mesures relatives a la création d’un brevet upitattaisant des effets sur I'ensemble
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du territoire des Etats membres, une telle création relg@vercément de la compétence exclusive
de I'Union.

62. A notre avis, cet élément n’est pas pertinent aux fins de la détermindtarodgétence de
I'Union. Larticle 5, paragraphe 3, TUE prévoit, en vertu du ppeale subsidiarité, que, dans les
domaines qui ne relévent pas de sa compétence exclusive — desnsigesddomaines relevant de
la compétence partagée —, I'Union intervient seulement si, etldangsure ou, les objectifs de
I'action envisagée ne peuvent pas étre atteints de maniéreastefisar les Etats membres, mais
peuvent I'étre mieux au niveau de I'Union. Ce n’est donc pas parcdeguabjectifs visés ne
peuvent pas étre atteints par les Etats membres qu'il s’agit d’une compétdnsivexc

63. Certes, il pourrait nous étre opposé l'arrét du 2 mai ZFad&ment/Conseillg), par lequel
la Cour a reconnu que la création d’une forme juridigue nouvelle awnileBUnion ne constitue
pas un rapprochement des législations nationales, mais se supemeEsédéegislations, excluant
ainsi le recours a l'article 114 TFUE comme base juridig@g (

64. Toutefois, il nous semble qu’il faut se replacer dawosréexte de cet arrét. Dans I'affaire
ayant donné lieu audit arrét, il s’agissait de déterminer la basegjugidppropriée sur le fondement
de laquelle la création d’'une forme nouvelle de société coopéraineésnne pouvait étre
adoptée, aucune disposition du traité ne conférant une base juridigifiejspéccet effet. La Cour
a rappelé que, dans l'avis 1/94, du 15 novembre 1904 élle a admis la possibilité d’avoir
recours a l'article 352 TFUE pour créer des titres nouveaux deigtpntellectuelle, I'article
114 TFUE n’étant pas la disposition adéquate, étant donné qu’il visepprochement des
|égislations et suppose, des lors, non pas la création d’'un noutreadetipropriété intellectuelle,
mais une harmonisatio2]). Elle en a déduit que I'article 114 TFUE ne pouvait constituer une base
juridigue appropriée pour I'adoption du réglement créant une forme juridiouselle de société
coopérative européenne, qui a été adopté a bon droit sur le fondememticle B52 TFUE, dans
la mesure ou ce reglement, qui laisse inchangés les difféhaits nationaux existants, ne saurait
étre regardé comme ayant pour objet de rapprocher les droits desnEtabres applicables aux
sociétés coopératives, mais a pour objet de créer une forme nalessibeiété coopérative qui se
superpose aux formes nationales.

65. A notre avis, nous ne pouvons pas déduire de l'arrét Parl€owseil, précité, que la
création de titres de propriété intellectuelle ne releve pas denipétence partagée entre I'Union et
les Etats membres. En effet, il s’agissait, dans li@fayant donné lieu a cet arrét, de déterminer
guelle était, en 'absence de base spécifique, la base juraigagiate, entre les articles 114 TFUE
et 352 TFUE, pour la création d’'une société coopérative européenne.

66. Or, tel n'est pas le cas dans les affaires qui misagjourd’hui soumises. Depuis le traité
de Lisbonne, I'article 118 TFUE confére une base juridique appragpoigela création de titres de
propriété intellectuelle et cette disposition vise expresséehi@ablissement et le fonctionnement
du marché intérieur, domaine relevant de la compétence partagéel'®mion et les Etats
membres.

67. Auvu de I'ensemble des considérations qui précédent, nous proposonsirada (&jeter le
moyen tiré d’'une incompétence pour instaurer une coopération renforege eie la création du
brevet unitaire comme étant non fondé.

C — Sur le moyen tiré d’'un détournement de pouvoir
1. Les arguments des parties

68. Le Royaume d’Espagne et la République italienne estimena qoepération renforcée
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autorisée par la décision attaquée a été décidée afin eéeclase et de mettre fin aux négociations
portant sur le brevet unitaire et sur le régime linguistique de-cellls considerent que, loin de
parvenir & une intégration, objectif vers lequel doit tendre le mécanisme de leatioop@&nforcée,
le Conseil a choisi une solution d’exclusion.

69. La République italienne soutient, en outre, que la déctiaquée a été adoptée afin de
contourner la régle de l'unanimité énoncée a l'article 118, sechméa TFUE, relative aux
régimes linguistiques des titres de propriété intellectuelle eeinspé_a coopération renforcée
autorisée dans cette décision a donc pour effet soit d’exclure $abilitss de créer un brevet
européen uniforme, ce brevet n'ayant d’effet que sur le territteiseEtats membres participants,
soit de forcer le Royaume d’Espagne et la République italienne apopieun régime linguistique
dont ils ne veulent pas. De plus, la République italienne affirme garel'effet de I'exces de
pouvoir dénoncé, I'esprit de l'article 118, second alinéa, TFUE n’a passftécte, ce qui constitue
une violation de l'article 326, premier alinéa, TFUE, qui disposelesi€oopérations renforcées
respectent les traités et le droit de I'Union.

70. Par ailleurs, le Royaume d’Espagne explique que, en ce capmderne, il n’existe ni une
préparation insuffisante pour assumer les obligations et les coroegtgu’implique le régime du
brevet unitaire, ni de défaut de volonté politique de les assumerleSegime linguistique était,

pour lui, une difficulté insurmontable, puisqu’il n’était pas prét éepter celui proposé par la
Commission. La décision attaquée n’aurait donc d'autre effet qué adlexclure le Royaume

d’Espagne des négociations sur le sujet et de contourner cette difficulté.

71. Enfin, le Royaume d’Espagne considere que la coopération éenfautorisée par la
décision attaquée est, en réalité, un accord particulier au sens de l'articleld€Bde En vertu de
cette disposition, «[tlout groupe d’Etats contractants qui, dans undagadiculier, a disposé que
les brevets européens délivrés pour ces Etats auront un catadtane sur I'ensemble de leurs
territoires, peut prévoir que les brevets européens ne pourront &résigue conjointement pour
tous ces Etats». Selon le Royaume d’Espagne, un mécanisme prdeudpait international, en
'occurrence par la CBE, est introduit dans le droit de I'Unionest présenté comme une
coopération renforcée. Des lors, celle-ci aurait été utilisée a des fias qué celles prévues par les
traités.

72. Le Conseil considere, tout d'abord, que la non-participatidRogaume d’Espagne a la
coopération renforcée n’est rien d’autre que la conséquence de sa gégofmion et qu’il n'y a eu

aucune volonté, de sa part, d’exclure le Royaume d’Espagne et la Réputaligumme de cette

coopération. Il précise que ladite coopération reste ouverte @etes Etats membres a tout
moment, conformément au considérant 16 de la décision attaquée.

73. Le Conseil observe, ensuite, qu'une coopération renforcéeseshent mise en place
lorsqu’il n'est pas possible de trouver un accord avec tous les ftnbres. Son objectif n'est
donc pas dexclure certains Etats membres. Par ailleursuillgee que linstauration d'une
coopération renforcée n’'est aucunement soumise a l'accord de ®UStais membres, sauf
exception expressément prévue par les traités, notamment lorsque la coopEmédicée concerne
le domaine de la politique extérieure et de sécurité commune, cé@mhemb a l'article 329,

paragraphe 2, TFUE.

74. A propos de I'argument selon lequel la décision attagpéaraeffet de contourner la régle
de l'unanimité prévue a l'article 118, second alinéa, TFUE;daseil considére que le fait que
seule I'unanimité des Etats membres participant a la coopénaidorcée soit requise est la
conséquence nécessaire prévue par les traités lors de I'éalgiidsd’'une telle coopération, et
notamment l'article 330 TFUE, qui prévoit que l'unanimité est caresi par les voix des seuls
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représentants des Etats membres participants.

75. En ce qui concerne lI'argument selon lequel la décistaquae aurait pour effet de
contourner les dispositions de l'article 142 de la CBE, le Cofatilout d’abord remarquer que
cette décision ne mentionne pas cette disposition. Dés lordidaévde ladite décision ne peut pas
étre remise en cause par cet argument. En tout état de lea@amseil estime qu’aucun indice ne
permet de constater que la décision attaquée ait été adoptde banexclusif ou, a tout le moins,
déterminant d’atteindre des fins autres que celles excipéasgnaude la jurisprudence de la Cour
concernant le détournement de pouvoir.

76. Les Etats membres ainsi que la Commission etrlenf@nt, intervenant au soutien du
Conseil, se rallient également a ces arguments. En partideli&koyaume des Pays-Bas et le
Royaume de Suede rappellent la longueur et I'échec des négociations pouraalowaccord final
sur le brevet unitaire. Des lors qu’il s’est averé impossiblpatieenir a un tel accord, le recours a
la coopération renforcée a été envisagé. Il y aurait donc eu valontpas d’exclure le Royaume
d’Espagne et la République italienne, mais d’avancer dans l'intégration dans ce domaine.

77. En outre, la République francaise observe que la possdelithettre en place une
coopération renforcée dans un domaine ou le Conseil statue a I'uganassort clairement de
I'article 333, paragraphe 1, TFUE, qui indique que, «[lJorsqu’une disposi@srtraités susceptible
d’étre appliquée dans le cadre d'une coopération renforcée prévoit gGenkeil statue a
'unanimité, le Conselil, statuant a I'unanimité conformément aodatités prévues a l'article 330,
peut adopter une décision prévoyant qu’il statuera a la majorité qualifiée».

78. De plus, la République tcheque insiste sur le fait qoeolération renforcée permet aux
Etats membres intéressés de coopérer dans un domaine condégdit e'une minorité de blocage.
Elle est, selon cet Etat membre, une solution équilibrée au pretaé I'impossibilité de parvenir &
un accord dans un domaine précis. A cet égard, le Royaume deBaRag=plique que la finalité

du mécanisme de la coopération renforcée est non pas de parvéing, & une coopération entre
tous les Etats membres, mais de mettre en ceuvre une imiégedtiune coopération plus
approfondies entre les Etats membres qui le souhaitent.

79. Enfin, répondant a I'argument de la République italienne $edpel la coopération
renforcée ne pourrait pas étre instaurée lorsque les Etats esequirdécident de ne pas y prendre
part sont, en principe, intéressés et désireux de participproaassus législatif dans le domaine
visé, la Commission estime que, si de simples déclaration®ldaté de participer a un projet
d’intégration étaient jugées suffisantes pour bloquer le recours aowmpération renforcée, cela
reviendrait, en substance, a reconnaitre un droit de veto a tous les Etats membres.

2. Notre appréciation

80.  Selon une jurisprudence constante, un acte n’est entaché de détoutegmoenbir que s'il
apparait, sur la base d’indices objectifs, pertinents et concordaaisgté pris exclusivement, ou a
tout le moins de maniére déterminante, a des fins autres gee eetipées ou dans le but d’éluder
une procédure spécialement prévue par le traité FUE pour parer aux circonstaresseded?).

81. Comme le Conseil ainsi que les Etats membres, lan@sion et le Parlement intervenant &
son soutien, nous ne pensons pas que la décision attaquée soit condtitatigétournement de
pouvoir.

82. Conformément a l'article 20, paragraphe 1, second alikkég,les coopérations renforcées
visent a favoriser la réalisation des objectifs de I'Union,&semver ses intéréts et a renforcer son
processus d’intégration. La mise en place d’'un mécanisme de cimpéesmforcée a été motivée
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par une hétérogénéité croissante des Etats membres et parinkéuéss ou leurs besoins
spécifiqgues Z3). Ce mécanisme vise a permettre et & inciter un groupetsifiambres a coopérer
dans le cadre de I'Union, plutét qu’en dehors de celuk4), (orsqu’il est établi que les objectifs
Visés par cette coopération ne pourront pas étre atteints pasri’dans son ensemble. En d’autres
termes, les coopérations renforcées sont un moyen pour un groupe diEtatwes, désireux
d’aller de l'avant dans une matiére déterminée, de fairedaoe blocage tout en restant dans le
cadre institutionnel de I'Union, et ce dans le respect des conditions prévues p#ekes tra

83. Dés lors, la circonstance méme que, par l'instaurdéda coopération renforcée dans le
domaine de la création d’'un brevet unitaire, certains Etatsbmesnsoient «exclus» parce qu'ils
n'ont pas souhaité participer a cette coopération n'est pas de aatémontrer que le Conseil a
commis un détournement de pouvoir en autorisant ladite coopératioagitl I8, précisément, du
propre du mécanisme de la coopération renforcée, cette «exclusiamtnpas, pour autant,
irréversible, puisque, en vertu de I'article 328, paragraphe 1, premier alindg, 5 coopérations
renforcées sont ouvertes a tous les Etats membres a tout mdnuemvemt méme recueillir la
participation du plus grand nombre possible d’Etats memB&ps (

84. Par ailleurs, nous ne pensons pas, non plus, que le Coraekaupar l'instauration d’'une
coopération renforcée, pour but de contourner la régle de l'unanimité gré\auticle 118, second
alinéa, TFUE.

85. En effet, d’'une part, nous rappelons que le mécanismecdegaration renforcée a été
instauré afin de permettre & un groupe d’Etats membres ddaeéré un blocage dans une matiére
déterminée. Or, il va de soi que ce blocage est particuliéresnenéptible d’apparaitre dans les
matieres qui requiérent I'unanimité au sein du Conseil. D&s &or constatant, dans un premier
temps, I'absence d’'unanimité en ce qui concerne le régime lirgastu brevet unitaire et en
décidant, dans un second temps, de faire face a ce blocagéaenaimsune coopération renforcée,
le Conseil n'a fait que recourir a un outil dont il dispose, conformément aux dispositioretédss tr

86. D’autre part, il convient de préciser que le trait& pEvoit expressément que les régles
relatives au vote sont transférées et s’appliquent a I'ensefabl&tats membres participant a la
coopération renforcée. Ainsi, I'article 330, premier et deuxialméas, TFUE indique que tous les
membres du Conseil peuvent participer a ses délibérations, endssles membres du Conseil
représentant les Etats membres participant & une coopératiorcéenprennent part au vote et que
I'unanimité est constituée par les voix des seuls représentantstats membres participants. Le
processus décisionnel et les regles de vote dépendront donc de lae matéernée par la
coopération renforcée. En [l'occurrence, le régime linguistigue dwebrunitaire devra,
conformément a l'article 118, second alinéa, TFUE, étre métérpar un vote a lI'unanimité des
Etats membres participants).

87. Enfin, le Royaume d’Espagne estime que la décision attaguéptachée de détournement
de pouvoir au motif que le recours a la coopération renforcée visaraéalité, a adopter, sous la
forme d’'un acte de I'Union, un instrument qui releve du droit intemnal, la décision attaquée
ayant, selon cet Etat membre, pour effet de contourner les dispositioagidke1142 de la CBE. A

ce titre, il cite l'article £ de la proposition de réglement de la Commission, du 13 avril 2011,
mettant en ceuvre la coopération renforcée dans le domaine deatercrd’'une protection par
brevet unitaire qui prévoit que ce réglement constitue un accordybartiau sens de I'article 142
de la CBE.

88. Ainsi que I'a relevé la République francaise, cet argumse, en réalité, a mettre en doute
la légalité du futur reglement mettant en ceuvre la coopératiorcée et non la légalité de la
décision attaquée.
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89. En tout état de cause, nous ne voyons pas en quoi ledit argumentet@maquoi le Conseil
a poursuivi des objectifs autres que ceux mentionnés dans la décision attaquée.

90. Eu égard aux considérations qui précedent, nous sommeqd'dvigexiste pas d’indices
objectifs, pertinents et concordants qui prouvent que la décision attacitéeadoptée a des fins
autres que celles excipées ou dans le but d’éluder une procédure spécialement prévtraipss.le

91. Par conséquent, nous estimons que le moyen tiré d’un détourmenmmnivoir doit étre
rejeté comme étant non fondé.

D — Sur le moyen tiré d’'une violation du systéme juridictionnel de I'Union
1. Les arguments des parties

92. Le Royaume d’Espagne estime que la décision attaquéed@upsévoir la création d’'un
régime juridictionnel auquel le brevet unitaire doit étre soumis. |l observeggaret, que la Cour a
rappelé, dans son avis 1/09, du 8 mars 2@T), Que le systeme juridictionnel de I'Union est
constitué par un ensemble complet de voies de recours et de procéduresadesturér le controle

de la légalité des actes des institutiae®®.(Des lors, le Royaume d’Espagne considere que la mise
en place de nouveaux instruments dans le cadre du droit de I'Union, sans queslde veaours et

les procédures garantissant le contrble de la Iégalité de tesriants soient prévues, est contraire
au systeme juridictionnel de I'Union tel qu'il a été congu pardateurs des traités et tel qu'il
ressort de la jurisprudence.

93. Le Conseil, dans un premier temps, convient que des voiesalgs et des procédures
assurant le contréle de la légalité des titres de propriétieattelle devront effectivement exister,
et ce conformément, notamment, a l'article 47 de la chartedidéts fondamentaux de I'Union

européenne et a la jurisprudence de la Cour.

94. Cependant, dans un second temps, il observe gu'’il n'estqessaiée de créer un systeme
juridictionnel propre ou des dispositions spécifiques pour le contréledumitiel de tout acte de
droit secondaire et qu'il est prématuré d’'imposer I'obligation degirédans la décision attaquée,
un cadre juridictionnel spécifique devant lequel pourrait se voir emsguse la |égalité de certains
actes qui n'ont pas encore été établis.

95. En tout état de cause, le Conseil indique que I'absereiededispositions ne signifie pas
'absence de contréle juridictionnel, étant donné qu’il incombera aux itégtonationales
d’organiser ce contréle pour tous les litiges dont la Cour ne s’estupatiribuer la compétence
pour en connaitre.

96. Les Etats membres ainsi que la Commission etrlenf@nt, intervenant au soutien du
Consell, se rallient aux arguments de ce dernier. La Commissiomarticulier, ajoute que la
guestion du reglement des litiges en matiére de brevet urdtameréglée au moment de I'adoption
des actes mettant en ceuvre la coopération renforcée prévue déaoisilan attaquée et le Royaume
de Suede estime que I'absence de dispositions relatives a un carididtionnel ne conditionne
pas la validité de la décision attaquée.

2.  Notre appréciation

97. Le Royaume d’Espagne a introduit son recours, sur le fonddméatticle 263 TFUE, a
I'encontre d’une décision adoptée par le Conseil autorisant une coopératforcée sur la base de
I'article 329 TFUE.
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98. La Cour doit donc déterminer si les conditions qui détermimenatidité de la coopération

renforcée ont été respectées. Des lors, son contréle doit se lionit@la question de savoir si cette
décision du Conseil remplit les conditions requises pour la miseeevre d’'une coopération

renforcée, conformément aux articles 20 TUE ainsi que 326 TFUE et suivants.

99. A cet égard, la question de la création d’'un systéndictionnel propre aux brevets
unitaires ne fait pas partie des conditions requises par lelesupertinents des traités pour la mise
en ceuvre d’'une coopération renforcée. L'autorisation délivrée zorseil pour la mise en place
d’'une coopération renforcée n'est que la prémisse de l'adoption daattes legislatifs qui
devront, alors, mettre concrétement en ceuvre cette coopératidorcée. Dailleurs, la
Commission, dans sa proposition de reglement du Parlement européderCenseil mettant en
ceuvre la coopération renforcée dans le domaine de la création ddeetipn par brevet unitaire,
du 13 avril 201129), a abordé la question de la protection juridictionnelle de ce biet (

100. Deés lors, au vu de ce qui précéde, nous estimons que le méydaorie violation du systeme
juridictionnel de I'Union doit étre rejeté comme étant irrecevable.

E — Sur le moyen tiré de la violation de la condition de dernier ressort
1. Les arguments des parties

101. Le Royaume d’Espagne et la République italienne estiment quetoeisamt la coopération

renforcée par I'adoption de la décision attaquée, le Conseil @ lalondition de dernier ressort
requise a l'article 20, paragraphe 2, TUE. Nous rappelons que, endescette disposition, la
décision autorisant une coopération renforcée est adoptée par |d €Eorsnier ressort, lorsqu’il

établit que les objectifs recherchés par cette coopération nenpeitve atteints dans un délai
raisonnable par I'Union dans son ensemble.

102. En patrticulier, le Royaume d’Espagne estime que, si la notidardeer ressort n’est, certes,
pas définie, elle doit, néanmoins, faire I'objet d’une interpignasiricte. A cet égard, cette notion
sous-entendrait, en I'espéce, que la proposition Iégislative dquidhjet de discussions ait été
raisonnable et non abusive ni discriminatoire, a défaut de quoi lecoésantre les Etats membres
serait inévitable.

103. La République italienne admet, a cet égard, que la constatatr@spect de la condition du
dernier ressort ne peut étre contrdlée par la Cour que de mamiéée, des lors gu’elle est I'objet
d’'une appréciation discrétionnaire réservée au Consell, le réle du juge de I'UnioricFtalimnité a
la constatation d'une erreur manifeste d’appréciation. Cependaneul serait, ici, manifeste
compte tenu du fait que le paquet législatif sur le brevet eurcfté@énd’ores et déja largement
incomplet et compte tenu, également, de la brieveté des négociatoracrées au régime
linguistique.

104. A cet égard, le Royaume d’Espagne et la République italiennenseutisque toutes les
possibilités de négociation entre les 27 Etats membres n'ontt@adpéisées et que d’autres
solutions concernant le régime linguistique auraient pu étre prop&sdes.eux, le temps qui s’est
ecoulé entre la proposition de reglement du Conseil, susmentioniaéeerau régime linguistique
et présentée par la Commission le 30 juin 2010, et la propositiocodgération renforcée
eégalement présentée par cette derniere, le 14 décembre 2010n’ést pas suffisant pour
considérer que cette coopération intervient en dernier ressqtteetes objectifs recherchés ne
peuvent pas étre atteints dans un délai raisonnable. Le Royaumegi&sgiala République
italienne estiment que cette période de six mois n'a pas puiga@mebats sereins et ouverts sur
les différentes options possibles de régime linguistique. A titeodgaraison avec la coopération
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renforcée instaurée dans le cadre de la loi applicable au divorce et a la@gparaorps, ils notent
gue quatre années se sont écoulées avant la présentation d’'une propégisiative de la
Commission et que, deux années apres cette proposition, a kugdremier débat sur la possibilité
d’instaurer une coopération renforcee.

105. Selon le Conselil, le contrble de la Cour doit, ici, sedingitexaminer si la décision attaquée
n'est pas entachée d'une erreur manifeste d’appréciation. Bn ceflei-ci serait particulierement
bien placé pour apprécier s'il est prévisible ou non de parveniragaord sur le brevet de I'Union
dans un délai raisonnable. A cet égard, il observe que les disposi@isrgaités n’imposent pas
gu’'un laps de temps déterminé s’écoule entre la date de présemtathe proposition et la date
d’autorisation de la coopération renforcée. Les éléments impordaptendre en compte, afin de
déterminer s'il est probable ou non que les objectifs recher@dréstsréalisés dans un délai
raisonnable, seraient I'intensité et le contenu des négociations, et non leur durée.

106. Le Conseil note que, en tout état de cause, entre la priésedéala proposition de reglement
sur le brevet de I'Union, susmentionnée, et 'adoption de la déasimquée, plus de dix années se
sont écoulées.

107. Les Etats membres ainsi que la Commission et le Parlement, interesantien du Conseil,
s’accordent sur le fait que les négociations sur le régime lifggesétaient arrivées a une situation
d’'impasse. La Commission, en particulier, ajoute que, selon une jurisprudestante, lorsqu’'une
partie soutient que l'institution compétente a commis une erreur manifegpeétation, le juge de
I'Union doit évaluer si cette institution a examiné, avec soideemaniere impartiale, tous les
éléments de I'espéce sur lesquels sont fondées les conclusions go’éle 82). La Commission
observe que le Royaume d’Espagne et la République italienne n’expliquenigia®léments de
fait ou de fond le Conseil aurait manqué de prendre en considéoatianrait examinés sans la
précision et 'impartialité requises.

2. Notre appréciation

108. Nous l'avons vu, la coopération renforcée est un outil mis apasgdiion d’'un groupe d’Etats
membres qui souhaitent aller de I'avant lorsqu’une action ne peubpasraavec la participation
de I'Union dans son ensemble. En aucun cas cet outil ne doit ésé afih d’éviter le compromis,
qui doit étre recherché avant tout. C’est, a notre sens, tanrpur laquelle la coopération doit
intervenir endernier ressoriet lorsqu’il est établi que les objectifs recherchés pag cetbpération
ne peuvent étre atteints dansdétai raisonnablgyar I'Union dans son ensemble.

109. Ni la condition du dernier ressort ni la notion de délai raisoarmmabht été définies dans le
texte des traités.

110. Concernant la notion de dernier ressort, il convient de nogesuté de I'adoption du traité
d’Amsterdam, que l'article 43, paragraphe 1, sous c), UE, damers@n antérieure au traité de
Lisbonne, prévoyait que la coopération renforcée ne pouvait étre miga@nuniquement que
«lorsque les objectifs [des] traités [n’auraient pu] étre ratteen appliquant les procédures
pertinentes qui y [étaient] prévues». Cette rédaction tendamanteer que le Conseil devait aller
jusqu’au bout du processus législatif et que ce n’était que stdanm proposée était rejetée que la
coopération renforcée pouvait étre envisa@ee (

111. Avec le traité de Nice et, surtout, le traité de Lisbpiinsemblerait que la volonté des
rédacteurs des traités ait été d’'assouplir cette condition, pliiséest plus fait référence aux

«procédures pertinentes [prévues par les traités]». Il ressaitteul’s, des négociations portant sur
le traité de Nice que la condition du dernier ressort était carame un obstacle majeur a
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l'instauration d’'une coopération renforcé), Dés lors, il apparait que cette condition n'est pas
forcément le constat du rejet, par vote, d'une proposition de |8, l;maonstat de I'existence d’'un
véritable blocage qui pourrait survenir a tous les niveaux du proce&ggsigtif et qui atteste de
limpossibilité d’aboutir a un compromi8%). La coopération renforcée serait donc I'outil utilisé en
ultime recours, lorsqu’il est avéré gu’aucun compromis ne pourratrétreé par le biais de la
procédure législative habituelle. A cet égard, le Parlementliséutexpression d’«ultime issue
d’une situation politique critique» pour définir la coopération renforgée (

112. Bien entendu, afin de préserver et d’encourager les soluticcamgeomis, le Conseil doit
s’assurer qu'il est manifeste que ce compromis ne pourra pas étre trouvé dans aisdetalble.

113. Le traité UE ne définit pas, non plus, la notion de délsomaable. Nous relevons, toutefois,
gue l'article 20, paragraphe 2, TUE précise qu'il appartient au lodi@tablir si les objectifs
recherchés par la coopération ne peuvent pas effectivementtéinésadans un délai raisonnable
par I'Union dans son ensemble. Cela s’explique par le fait, selon nous, que & €&sts le mieux
placé pour apprécier si, a terme, un accord était suscegileutir en son sein. Il est le seul a
connaitre tous les tenants et les aboutissants du processusifiégiseneur des débats engagés et
les situations d'impasse auxquelles il est susceptible d’étre confronté.

114. Au vu de ces éléments, ainsi que de ceux rappelés aux poirts297des présentes
conclusions, nous pensons que le Conseil dispose d’un large pouvoir d’appréciation pour déterming
si la coopération renforcée est bien adoptée en dernier resspour établir que les objectifs
recherchés par elle ne peuvent pas étre atteints dans un d&anasle par I'Union dans son
ensemble.

115. Du reste, cette volonté des rédacteurs des traitésssler lan large pouvoir au Conseil en ce
qui concerne I'appréciation du dernier ressort et du délai raisenaabtonfirmée, selon nous, par
le fait que ceux-ci ont, en revanche, pris soin d’'instaurer dessdins les procédures spécifiques
de coopérations renforcées pour l'institution d’'un parquet européen ratitidre de coopération
policiére. En effet, pour ce qui concerne la premiere, llar86, paragraphe 1, deuxieme et dernier
alinéas, TFUE prévoit que, en I'absence d’'unanimité concernant l'institutionpadrquet européen,
un groupe composé d’'au moins neuf Etats membres peut demander que e dDomgéen soit
saisi du projet de réglement. Dans un délai de quatre moissateadésaccord, et si au moins neuf
Etats membres souhaitent instaurer une coopération renforcée basdade ce projet, ils en
informent le Parlement, le Conseil et la Commission. Dangluras, I'autorisation de procéder a
une coopération renforcée est réputée accordée. La méme procegpligue en ce qui concerne
la coopération policieredy).

116. Par conséquent, le Conseil disposant d’'un large pouvoir pour appiétesr abjectifs
recherchés par la coopération renforcée ne peuvent pas étres attgintun délai raisonnable par
I'Union dans son ensemble, au sens de l'article 20, paragraphéE2 & contréle de la Cour doit
se limiter a examiner si I'exercice d’un tel pouvoir n’est pga@hé d’'une erreur manifeste ou d’'un
détournement de pouvoir ou encore si le Conseil n'a pas manifesterpassédes limites de son
pouvoir d’appréciation3g).

117. En particulier, le juge de I'Union doit controler si le Cdnseiexaminé, avec soin et
impartialité, tous les éléments pertinents du cas d’'espléceecits qui appuient les conclusions qui
en sont tirees3Q).

118. D’emblée, nous indiquons que, au vu des éléments pertinents expodésRmyaume
d’Espagne et la République italienne, par le Conseil ainsi quegppaiges intervenant au soutien
de ce dernier et au vu des différents actes qui ont mené, in fine, a la décisiore altaGoéseil n’a
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pas, a notre avis, commis d’erreur manifeste d’appréciation.

119. En effet, dans sa proposition de décision du Conseil du 14 laokéc2610, susmentionnée, la
Commission expose les étapes successives du processus |égighadé a cet effet, étapes que I'on
retrouve décrites de maniere plus succincte aux considéran Geefa décision attaquée et qui
justifient le recours a une coopération renforcée.

120. Ainsi, une premiere proposition de reglement du Conseil sur\Jetlremmunautaire a été

présentée par la Commission 1€ oGt 2000 40). Cette proposition avait pour objectif,
notamment, de proposer des modalités de traduction simples et peusesiten permettant la
délivrance du brevet dans I'une des langues officielles de 'OEBteduction des revendications
dans les deux autres langues. Cependant, il ressort d’'un communiquesske ¢u 26 novembre
2001 que «[lle Conseil a tenu un long débat sur des aspects diffékenisojet du brevet

communautaire, notamment le régime linguistique et le role dee®ffiationaux de brevet par
rapport a [TOEB, mais que, malgré] tous les efforts déployésaipas été possible d’arriver & un
accord a cette session du Conselld).(

121. 1l ressort, en outre, d'un communiqué de presse du 20 décembray®H0& Conseil a
poursuivi le débat concernant la création d’un brevet communautaer@amt une attention toute
particuliere notamment au régime linguistique, sans toutefois pa&em accord unanimet?).
Les débats ont continué jusqu’au 11 mars 2@®), date a laquelle le Conseil a conclu qu'il était
impossible de parvenir a un accord politique, en raison de la question du régime lingugdique (

122. Les discussions ont, ensuite, repris en 2008 sous la présidaraageslEn particulier, cette
derniére a présenté une proposition révisée de reglement du Consellreretecommunautaire, le
23 mai 2008 45). La Commission explique, dans sa proposition de décision du Caoluséi
décembre 2010, susmentionnée, que cette proposition révisée de regedEnionguement
débattue au sein du Conseil sous les présidences successives de 2008 etdd. 2009 (

123. Finalement, avec I'entrée en vigueur du traité de Lisbonnaetileelle base juridique pour la
création d’un titre de propriété intellectuelle, a savoitité 118 TFUE, la Commission a adopté,

le 30 juin 2010, la proposition de réglement du Conseil sur les dispgssitlatives a la traduction

pour le brevet de I'Union européenne, susmentionnée. Cette proposition a fait I'objet de na@nbreuse
discussions47) et c’est finalement lors de la session du Conseil du 10 noee2@d0 qu’il a été

pris acte de I'absence d’'unanimité concernant ladite proposdi®n l(e 10 décembre 2010, le
Conseil a confirmé I'existence de difficultés insurmontables reridgussible 'unanimité, a cette

date et dans un proche avedig)

124. A notre avis, sur la base des circonstances de I'esp&endeil est arrivé, a juste titre, a la
conclusion selon laquelle, aprés des années de débats, toujourspsoldéséchec, il était dans

lincapacité de rassembler l'unanimité des voix et, dés lorabaditir a une action avec la
participation de tous les Etats membres.

125. Il n'apparait donc pas que le Conseil ait commis d’erreur manifasse’appréciation globale
de la situation. Aucun outil de la procédure législative habituellpemmettait, a I'évidence, de
lever le blocage a ce moment et pour I'avenir. La coopération ogefaapparaissait donc étre
I'ultime recours pour réaliser les objectifs recherchés.

126. Par conséquent, eu égard aux considérations qui précédent, nous estirf@nsgas tiré de
la violation de la condition de dernier ressort doit étre rejeté comme étant non fondé.

F — Sur le moyen tiré de la violation des articles 118, premieea, TFUE et 326 TFUE ainsi
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gue de l'article 20, paragraphe 1, premier alinéa, TUE
1. Les arguments des parties

127. Selon le Royaume d’Espagne et la République italienne, la déafitsiqnée violerait I'article
326 TFUE, en vertu duquel les coopérations renforcées ne peuventgitaiiete ni au marché
intérieur ni a la cohésion économique, sociale et territortate @euvent constituer ni une entrave
ni une discrimination aux échanges entre les Etats membrespvogper de distorsions de
concurrence entre ceux-ci.

128. Le Royaume d’Espagne et la République italienne soutiennent, grgeéda coopération
renforcée autorisée par cette décision favoriserait une absomidfactivité économique et
commerciale relative aux produits innovateurs au détriment desriéanbres non participants. En
outre, ils estiment que cette coopération renforcée porte att@intmarché intérieur, a la libre
concurrence et a la libre circulation des marchandises danesiarenou les brevets unitaires ne
produisent des effets que sur une partie du territoire de I'Union.

129. Le Royaume d’Espagne et la République italienne affirment quecikodéattaquée ferait
naitre une discrimination entre entreprises dans la mesure éaHanges commerciaux de produits
innovateurs seront, selon le régime linguistique prévu au considédantétte décision, favorisés
pour les entreprises qui travaillent en langues allemande, anglafsencaise, alors que ceux des
entreprises qui n‘'emploient pas ces langues seront limités. doalstituerait également une
violation de l'article 326 TFUE.

130. La République italienne ajoute que, conformément a l'articlept&Biier alinéa, TFUE, soit
le titre européen relatif aux droits de propriété intellectuedit uniforme en produisant des effets
sur I'ensemble du territoire de I'Union, soit il n'est pasisaddle. Or, en I'espéce, la coopération
renforcée ne remplirait pas cette obligation, car elle ap@it conséquence de fragmenter le
marché intérieur.

131. Par ailleurs, ladite coopération renforcée empécherait ielop@ement cohérent de la
politique industrielle et contribuerait & accroitre les difféesnentre les Etats membres du point de
vue technologique, portant ainsi atteinte a la cohésion économiquege ssidiatritoriale. En effet,

le systeme de brevets a pour objectif de définir clairemefiméss des droits de propriété sur une
innovation, de soutenir les incitations aux investissements darchierecbe et le développement et
de créer le fondement d'un marché des technologies. Des lorgsteane mis en place par la
coopération renforcée procurerait un avantage important pour lesnigaibres participants au
détriment des Etats membres non participants. Le Royaume d’Espgmrie que le régime
linguistique que souhaite mettre en place le Conseil limitermmal@ere décisive le transfert de
connaissances et donc la création ainsi que le développement éconoimigcenelogique de
certains Etats membres, étant donné que les entreprises desmEtabres qui maitrisent les
langues officielles du brevet unitaire accéderont plus directesm@ntonnaissances contenues dans
les documents des brevets. Les Etats membres concernés sertons,délus enclins a générer des
innovations et a avoir une croissance économique plus importante et pbes par rapport aux
autres Etats membres qui se verront limiter ou refuser I'accés a cesaitiémsn

132. Enfin, le Royaume d’Espagne soutient que la décision attaquée aanitdaiscoopération
renforcée ne remplit pas I'objectif de renforcement du processatgtation de I'Union, en
violation de l'article 20, paragraphe 1, second alinéa, TUEstlme que, loin de renforcer le
processus d’intégration, cette coopération renforcée le freimet @bonné qu’elle n'a, en réalité,
vocation qu'a exclure des Etats membres qui ont soulevé des probléries soncernant le
régime linguistique proposé du brevet unitaire. En imposant un modegiéslique déterminé, le
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Conseil impose un choix politique qui a un effet de division au deihUnion et qui est loin de
présenter le caractere intégrateur que doit revétir la méthode de la coopérdtoree.

133. Le Conseil ne voit pas en quoi la coopération renforcée, et netdarfarrégime linguistique
gu’elle instaurera, porte atteinte a la cohésion économique,esetitdrritoriale. 1l considere qu'il
n'existe aucune raison de supposer que les demandes de validation de fowavde Royaume
d’Espagne et la République italienne seront moins nombreuses.

134. Le Conseil observe que, actuellement, les entreprises dmieentre demander un brevet
européen dans tous les Etats membres ou demander une protectiogrigéms dentre eux, ce qui
crée une fragmentation du marché. La nouvelle protection conféréde pharevet unitaire
constituerait une possibilité supplémentaire offerte aux entreprigeelle que soit leur origine
géographique, qui réduirait cette fragmentation du marché dans l@eme@3 ces entreprises
pourront bénéficier d’une protection par brevet unitaire pour le teeites 25 Etats membres
participants. En réalité, ladite fragmentation a laquelle &losion le Royaume d’Espagne et la
République italienne ne trouverait pas son origine dans la décisamuédt mais bien dans la
situation actuelle.

135. Concernant 'argument du Royaume d’Espagne selon lequel la détiagueéa constituerait
une discrimination en raison du régime linguistique qu’elle instdereConseil considere que
celui-ci est manifestement prématuré et irrecevable, damedare ou les modalités définitives de
ce régime ne sont pas encore connues, puisque ledit régime n’a pas encore été adopté.

136. Les Etats membres ainsi que la Commission et le Parlement, interesantien du Conseil,
partagent les arguments de ce dernier. En particulier, la Csnomiinsiste sur le fait que la
décision attaquée est une décision purement procédurale, qui detthérhp d’application et les
objectifs d’'une coopération renforcée qui doit encore prendre une forindtivief L'atteinte au
marché intérieur découlerait, le cas échéant, uniquement des tiligosie fond qui n'ont pas
encore été approuvées, notamment celles relatives au régime linguist Cour devrait examiner
uniquement si la décision attaquée donne nécessairement lieu @ap@ation renforcée qui
enfreindrait les dispositions des traités. La Commission rapetiet égard, I'arrét du 8 juin 2010,
Vodafone e.a.50), dans lequel il est indiqué que la Cour a reconnu au législatdiirden un
large pouvoir d’appréciation dans les domaines ou son action impliquehdesde nature tant
politique qu’économique ou sociale, et ou il est appelé a effeckeerappréciations et des
évaluations complexes. Ainsi, il ne s’agit pas de savoir si unarmeasrétée dans un tel domaine
était la seule ou la meilleure possible, seul le caractamafestement inapproprié de celle-ci par
rapport a I'objectif que les institutions compétentes entendent poursuivre paffeatdr la 1égalité
de cette mesuré&l).

2. Notre appréciation

137. La décision d’autorisation de mise en place d’'une coopératidoraée définit le cadre

procédural au sein duquel d’autres actes seront adoptés par lafsuitke mettre concretement en
ceuvre cette coopération. Dés lors, le contréle juridictionnel de la décisigoréation ne peut pas
se confondre avec celui des actes adoptés, par la suite, au sein de la coopératioa.renforcé

138. Or, bien que le Conseil, dans la décision attaquée, ait effectivement égageepourrait étre
le régime linguistique du brevet unitaire, la question de ce rétjimgeistique n’est pas une
condition déterminant la validité de la décision d’autorisation deowpération renforcée. Cette
guestion doit étre abordée ultérieurement et faire I'objet d’'ten sparé adopté a I'unanimité des
voix des Etats membres participants, conformément a la procédweeph I'article 118, second
alinéa, TFUE. Ce n’est que dans le cadre d’'un éventuel aubtersecontre cet acte que la Cour
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pourra procéder au contrdle juridictionnel dudit acte.

139. Le contrble de la Cour est limité a la question de savéar décision attaquée remplit les
conditions requises pour la mise en ceuvre d’'une coopération renfarof@n@ment aux articles
20 TUE ainsi que 326 TFUE et suivarig)(

140. Des lors, nous pensons que l'argumentation du Royaume d’Espagne eRéaulbdique
italienne relative au régime linguistique du brevet unitaire ajosi celle relative a I'article 118,
premier alinéa, TFUE doivent étre écartées comme étant irrecevables.

141. 1l convient donc, a présent, d’examiner si la décision attaquée remplit les conditiogegrRonc
I'article 326 TFUE. Le Royaume d’Espagne et la République italiestinent, en effet, que la
décision attaquée ne remplirait pas ces conditions dans la noeslar&oopération renforcée ainsi
autorisée porterait atteinte au marché intérieur ainsi qu’aokeésion économique, sociale et
territoriale. Par ailleurs, cette coopération constituenaig entrave et une discrimination aux
échanges entre les Etats membres et provoquerait des distorsions de concurrence.

142. Pour les raisons que nous évoquions aux points 27 a 29 des présentemmaniduwontrole
de la Cour doit se limiter a examiner si le Conseil n'a pasifesiement commis une erreur
d’appréciation. Plus précisément, la Cour doit vérifier si laemen place d’'une coopération
renforcée dans le domaine de la création du brevet unitaireagstestement inapproprié&3),
dans la mesure ou cette coopération porterait atteinte aunéniaut€rieur ainsi qu’a la cohésion
économique, sociale et territoriale, constituerait une entraumestdiscrimination aux échanges
entre les Etats membres et provoquerait des distorsions de concurrence.

143. Rien ne prouve, selon nous, que tel est le cas, bien au contraire.

144. La décision attaquée a été adoptée par le Conseil sur proposiac@atemission. Dans cette
proposition, celle-ci s’est livrée & un examen afin de savda soopération renforcée envisagée
respectait les conditions requises par les dispositions pertingesesraités. A cet effet, elle a
rappelé la coexistence des différents systémes nationaux de laegiatsysteme européen mis en
place dans le cadre de la CBE. Une telle diversité des ®stdenbrevets donne lieu, selon la
Commission, a une fragmentation de la protection juridique des brédgt&l e s’est, notamment,
basée sur une analyse d’'impact, produite en 283)) dans laquelle elle a étudié quels étaient les
problemes liés a la diversité des systémes de brevets etsqpelleraient étre les solutions a
apporter. Elle a, notamment, constaté que, en pratique, lemréitulde brevets se contentent
actuellement de faire protéger leurs inventions dans un nombre restreits diEtabres, en raison,
notamment, des frais élevés et des complications, liégadiaction, aux criteres de validation, aux
taxes officielles et a I'obligation de désigner un mandataire afgéé (

145. Se basant, notamment, sur ladite propositiif), (e Conseil estime qu’'une coopération
renforcée sur le brevet unitaire vise a stimuler le progre&ntiftque et technique ainsi que le
fonctionnement du marché intérieur. La création d’une protectiorurpdel brevet pour tout un
groupe d’Etats membres améliorerait le niveau de protection enrtdan@ossibilité d’obtenir une
protection uniforme sur le territoire de tous les Etats membrésipants et éliminerait les codts et
la complexité pour ces territoiress).

146. Par ailleurs, le Conselil, au considérant 14 de la décigamuée, précise que les entreprises
des Etats membres non participants devraient avoir la possibiltiéenir la protection par brevet
unitaire sur le territoire des Etats membres participants tE:msmémes conditions que les
entreprises des Etats membres participants.

147. Nous ne pensons pas que I'appréciation du Conseil soit entachée d’une erreur manifeste.
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148. En effet, il est constant qu’une différenciation de proteatiosein de I'Union pour une méme
invention provoque une fragmentation du marché intérieur, notamment parce qu&aipeotektion
peut exister dans certains Etats membres, mais pas dans si@@jreCela a pour conséquence
directe le fait que les titulaires de brevets ont de grandesuttiés a empécher I'entrée, sur le
territoire des Etats membres dans lesquels ils n'ont pas enregistre besdéts, de marchandises et
de produits d’Etats tiers portant atteinte auxdits brevets.

149. Une coopération renforcée portant sur la création d'un breveraimtaduisant des effets
uniformes sur le territoire de plusieurs Etats membres, dibecurrence sur celui de 25 Etats
membres, contribue nécessairement a améliorer le fonctionnemerdrdié intérieur et a réduire
les entraves aux échanges ainsi que les distorsions de concurreadetastmembres. A ce sujet,
la Cour a reconnu, dés 19680), que les regles nationales relatives a la protection depai¢e
industrielle n’ont pas encore fait I'objet d’unification dans le cadre dedtst que, a défaut d'une
telle unification, le caractére national de la protection dedariété industrielle et les divergences
entre les législations relatives a cette matiere sont siisies de créer des obstacles a la libre
circulation des produits brevetés et au jeu de la concurrence a l'intérieur du noanchercgl).

150. Par ailleurs, nous ne voyons pas en quoi linstauration d'une tefgérmation renforcée
porterait atteinte a la cohésion économique, sociale et texétoEn vertu de I'article 174 TFUE,
afin de promouvoir un développement harmonieux de I'ensemble de I'Uniterccekveloppe et
poursuit son action tendant au renforcement de sa cohésion éconoroitjaks st territoriale.
Notamment, I'Union doit viser a réduire I'écart entre les nixede développement des diverses
régions et le retard des régions les moins favorisées. L'dbgsttiionc de garantir aux citoyens de
I'Union une égalité des chances et des conditions de vie de quab&nade chaque territoire de
I'Union.

151. En l'occurrence, il ne fait pas de doute qu'un mécanisme deéstnéer un brevet unitaire
ayant pour effet une protection uniforme sur le territoire de plissigtats membres contribue au
développement harmonieux de I'ensemble de I'Union, étant donné qu’il a podqguense de
réduire les disparités existant entre ces Etats membres. Pansaiiteis les opérateurs économiques
pourraient jouir du bénéfice d’un tel brevet, dans la mesure oeulalorigine du demandeur de
brevet unitaire est indifférent pour obtenir celuig)(

152. Il ne nous apparait pas, des lors, que, en autorisant une coop@nmfiiooée en vue de la
création d’'un brevet unitaire, le Conseil a manifestement commis une erreur ciatppmé

153. Par conséquent, au vu de ce qui précéde, nous estimons que leirdajematviolation des
articles 118, premier alinéa, TFUE et 326 TFUE ainsi queadtcle 20, paragraphe 1, second
alinéa, TUE doit étre rejeté comme étant en partie irrecevable et empart@endé.

G — Sur le moyen tiré de la violation des articles 327 TFUE et 328 TFUE
1. Les arguments des parties

154. Le Royaume d’Espagne rappelle que larticle 327 TFUE prévoit quedepérations

renforcées respectent les compétences, les droits et lestiongdes Etats membres qui ny
participent pas. Or, le Conseil aurait adopté un régime linguistigu€obligerait a renoncer au

droit que lui accorde l'article 65 de la CBE d’exiger une traductiofasiticule du brevet en langue
espagnole pour qu'il produise des effets juridiqgues en Espagne. legstinoutre, que la décision
attaquée ne respecterait pas le droit du Royaume d’Espagne dipgragticavenir a la coopération
renforcée, le Conseil ayant adopté un régime linguistique que cet Etat membre neceepser.

155. Le Conseil considere, a cet égard, que la non-participation dwrReydEspagne a la
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coopération renforcée est le fait de la seule volonté de ce ddiragoute qu’il est évident et
raisonnable, lorsque les institutions de I'Union établissent dessreglmmunes dans une matiére,
que les Etats membres ne soient pas libres de décider ce qu'ils veulent dansatifige m

156. Par ailleurs, le Conseil et les intervenants a son saligErvent que ce moyen est fondé sur
la fausse prémisse selon laquelle il serait matérieieroa juridiguement impossible, pour le
Royaume d’Espagne ou la République italienne, de participer a cette coopération renforcée

2. Notre appréciation

157. Nous comprenons que, par un tel moyen, le Royaume d’Espagne estimegadtugee la

décision attaquée I'obligerait a renoncer au droit que lui accordieléa®b de la CBE d’exiger une
traduction du fascicule du brevet en langue espagnole pour gu’il prodsisdfels juridiques en
Espagne, en violation de l'article 327 TFUE et, d’autre part, lgusondition d’ouverture de la
coopération renforcée aux Etats membres non participants, préantche 328 TFUE, n'est pas
respectée, dans la mesure ou cette coopération prévoit un rigiuistique que le Royaume
d’Espagne ne saurait accepter.

158. Nous estimons que ce moyen est irrecevable.

159. En effet, dans le cadre dudit moyen, le Royaume d’Espagne appaigygoentation sur le

régime linguistique du brevet unitaire et, en particulier, syrd@osition de réglement du Conseil
mettant en ceuvre la coopération renforcée dans le domaine deatercrd’une protection par

brevet unitaire, en ce qui concerne les modalités applicablesmt@re de traduction, du 13 avril
2011 63).

160. Or, ainsi que nous l'avons vu aux points 138 et 139 des présentesionaclasguestion de
ce régime linguistiqgue n’est pas une condition déterminant la vatidiléd décision d’autorisation
d’'une coopération renforcée.

161. Le Royaume d’Espagne vise, en réalité, a contester ladédalfutur reglement du Conseil
mettant en ceuvre la coopération renforcée dans le domaine deatercrd’une protection par
brevet unitaire, en ce qui concerne les modalités applicables en matiére détmaduct

162. Par conségquent, nous sommes d’avis que ce moyen doit étre rejeté comme étanterrecevabl
IV — Conclusion

163. Eu égard a I'ensemble des considérations qui précedent, nous proposons a la Cour:

1) de rejeter les recours.

2) de condamner le Royaume d’Espagne (affaiB¥@11) et la République italienne (affaire
C-295/11) a leurs propres dépens, le Conseil de I'Union européenne @arkbss
intervenantes supportant leurs propres dépens.

1 - Langue originale: le francais.

2— JOL76,p.53, ci-apres la «décision attaquée».

3—-  COM(2010) 350 final.
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4—  Convention signée a Munich le 5 octobre 1973 et entrée en vigueur le 7 octobre 1977 (ci-aprés la
«CBE»).
5—  \oir point 23 des conclusions dans I'affaire ayant donné lieu a l'arrét du 17 juillet 1997, SAM

Schiffahrt et Stapf (€248/95 et €249/95, Rec. p.-4475).

6—  \oir article 329, paragraphe 1, second alinéa, TFUE.

7 - Voir, notamment, arréts du 18 mars 1975, Deuka (78/74, Rec. p. 421, point 9); du 17 mai 1988,
Erpelding (84/87, Rec. p. 2647, point 27); du 12 septembre 1996, Fattoria autonoma tabacchi e.a.
(C-254/94, C255/94 et C269/94, Rec. p.-#235, point 56); du 17 juillet 1997, National Farmers’ Union
e.a. (G354/95, Rec. p.-#559, point 50), et du 14 décembre 2004, Swedish Mat21 (203, Rec.

p. 1-11893, point 48 et jurisprudence citée). Voir également, en ce sens, arrét du 15 octobre 2009 Enviro
Tech (Europe) (€125/08, Rec. p.-L0035, point 47 et jurisprudence citée).

8- \oir, a ce sujet, note de transmission du Praesidium du 15 mai 2002, sur la délimitation des
compétences entre 'Union européenne et les Etats membres — Systéme actuelapgoigi@t voies a
explorer (CONV 47/02). En particulier, la question de la délimitation de ces comztiEavedt répondre
aux critiques formulées par les Etats membres eux-mémes qui considéraiedhepredevait moins
agir dans certains domaines et plus dans d’autres (point 1).

9 — Déclaration adoptée le 15 décembre 2001.

10—  \oir, également, déclaration n° 23 relative a I'avenir de I'Union, annexée au traigede Ni

11—  \oir, a ce sujet, Blanquet, M., «Compétences de I'Unitumisclasseur Europdascicule 170.

12— \oir article 5, paragraphe 1, TUE.

13—  Nous soulignons.
14— Idem.
15—  \oir, notamment, considérant 5 de la directive 98/44/CE du Parlement européen et du Conseil, d

6 juillet 1998, relative a la protection juridique des inventions biotechnologiques (JO L 213, p. 13);
considérant 4 du reglement (CE) n° 6/2002 du Conseil, du 12 décembre 2001, sur les dessins ou modeéle
communautaires (JO 2002, L 3, p. 1), ainsi que considérants 1 et 3 de la directive 2001/29/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur I'harmonisation de certains aspects du droit
d’auteur et des droits voisins dans la société de I'information (JO L 167, p. 10).

16—  \oir arrét du 18 octobre 2011, Bristle3@10, non encore publié au Recueil, points 27 et 28).
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17— \Voir arréts du 26 avril 2007, Alcon/OHMI {€12/05 P, Rec. p-3569, point 54), et du 14 septembre
2010, Lego Juris/OHMI (€18/09 P, Rec. p-8403, point 38).

18- C-436/03, Rec. p.-B733.

19—  Points 36 a 44.

20— Rec. p.-b267.

21— Point 59.

22— \oir, notamment, arréts du 7 septembre 2006, Espagne/Con8&(@!, Rec. p.-285, point
69 et jurisprudence citée), ainsi que du 15 mai 2008, Espagne/Condd2{@, Rec. p.-B517, point 49
et jurisprudence citée).

23— \oir p. 10 de la note de transmission du Praesidium du 14 mai 2003, sur les coopérations
renforcées (CONV 723/03), disponible a I'adresse Internet suivante: http://wapaelguropa.eu
/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24—  ldem.

25—  Atrticle 328, paragraphe 1, second alinéa, TFUE.

26— Du reste, 'argument qu’oppose la République italienne au Conseil est assez surpreséant, da
mesure ou il ne semble pas que l'unanimité ait posé un probléme lors de l'autorisationatgtation
renforcée dans le cadre de la loi applicable au divorce et a la séparation de cqrmleadarticipent,
notamment, cet Etat membre et le Royaume d’Espagne, alors que l'une des mati@éregesmpar cette
coopération est celle visée a l'article 81, paragraphe 3, TFUE, qui requiert égdlananimité au sein

du Conseil [voir considérant 8 de la décision 2010/405/UE du Conseil, du 12 juillet 2010, autorisant une
coopération renforcée dans le domaine de la loi applicable au divorce et a la séparatips (HO

L 189, p. 12)].

27 — Non encore publié au Recueil.

28—  Point 70.

29—  COM(2011) 215 final.

30—  \oir article 10 de cette proposition (p. 8).
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31— Proposition de décision du Conseil autorisant une coopération renforcée dans le domaine de la
création d’'une protection unitaire par brevet [COM(2010) 790 final].

32— \oir, notamment, arrét du 18 juillet 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Commission
(C-326/05 P, Rec. p-6557, point 77 et jurisprudence citée).

33— \oir, a ce sujet, Bribosia, H., «Les coopérations renforcées: quel modele d’intégration
différenciée pour I'Union européenne? — Analyse comparative du mécanisme générabgelaton
renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiere de défensegratidadal’autres
coopérations renforcées ‘prédéterminées’ en matiére sociale, au seirpded’ds liberté, sécurité et
justice, et dans I'Union économique et monétaire», thése du 26 juin 2007, Institut universitgpéen,
Florence, p. 97.

34— \oir conférence des représentants des gouvernements de Etats membres condecuant e
de synthese de I’Allemagne et de I'ltalie, du 4 octobre 2000 (CONFER 4783/00), p. 4.

35—  \oir, en ce sens, p. 18 de la note de transmission citée a la note en bas de page 23.

36—  \oir point 10 de la résolution sur la mise en ceuvre du traité d’Amsterdam: implickgsons
coopérations renforcées (JO 1998, C 292, p. 143).

37— \oir article 87, paragraphe 3, deuxieme et troisieme alinéas, TFUE.
38— \oir, notamment, arrét Enviro Tech (Europe), précité (point 47 et jurisprudence citée).
39— \oir arrét Industrias Quimicas del Vallés/Commission, précité (point 7iisprjulence citée).

40—  COM(2000) 412 final.
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