Résolution du Parlement européen du 11 décembi2z201e systéme juridictionnel pour les
litiges en matiere de breve®0(11/2176(INI)

Le Parlement européen ,

— vu la décision 2011/167/UE du Conseil du 10 2@kl autorisant une coopération
renforcée dans le domaine de la création d'unegoh par brevet unitai(g) ,

— vu la proposition de réglement du Parlementmésn et du Conseil mettant en ceuvre la
coopération renforcée dans le domaine de la crédtime protection par brevet unitaire
(COM(2011)0215,

— vu la proposition de réglement du Conseil meanceuvre la coopération renforcée dans
le domaine de la création d'une protection parddrauitaire, en ce qui concerne les modalités
applicables en matiere de traducti@OM(2011)021%,

— vu l'avis 1/09 de la Cour de justice du 8 mak1R),
— vu l'article 48 de son reglement,
— vu le rapport de la commission des affairesljgties et les avis de la commission de

I'industrie, de la recherche et de I'énergie dad®mmission des affaires constitutionnelles
(A7-0009/2012,

A. considérant que I'établissement en Europe si/stéme de brevets performant est un
préalable nécessaire pour stimuler la croissancEmaovation et pour aider les entreprises
européennes, en particulier les petites et moyeamesprises (PME), a affronter la crise
économique et la concurrence internationale;

B. considérant que, conformément a la décisiodl 2GI/UE du Conseil autorisant une
coopération renforcée dans le domaine de la crédtime protection par brevet unitaire, la
Belgique, la Bulgarie, la République tcheque, le®uaark, I'Allemagne, I'Estonie, I'lrlande,

la Grece, la France, Chypre, la Lettonie, la Liteale Luxembourg, la Hongrie, Malte, les
Pays-Bas, I'Autriche, la Pologne, le Portugal, ¢taiRanie, la Slovénie, la Slovaquie, la
Finlande, la Suéde et le Royaume-Uni ont été aésr instaurer entre eux une coopération
renforcée dans le domaine de la création d'unegion par brevet unitaire, en appliquant les
dispositions pertinentes des traités;

C. considérant que le 13 avril 2011, sur la baskdiécision d'autorisation du Consell, la
Commission a adopté une proposition de reglememadiement européen et du Conseil
mettant en ceuvre la coopération renforcée dansnaithe de la création d'une protection par
brevet unitaire et une proposition de reglementduaseil mettant en ceuvre la coopération
renforcée dans le domaine de la création d'unegioh par brevet unitaire, en ce qui
concerne les modalités applicables en matiereadei¢tion;

D. considérant que le 8 mars 2011 la Cour degeistians son avis sur la proposition relative
a la Juridiction du brevet européen et du brevetrmanautaire , a soulevé la question de
l'incompatibilité de celle-ci avec le droit de 11dn;

E. considérant qu'une protection par brevet uritgificace ne peut étre assurée que par un



systeme de reglement des litiges en matiere deetardien concu;

F. considérant que, & la suite de I'avis rendugp@our de justice, les Etats membres
participant a la coopération renforcée ont entseghgtablir une juridiction unifiée pour les
litiges en matiere de brevets par la voie d'un atodernational;

G. considérant que, dans ce contexte, il existedifférence notable entre les accords
internationaux traditionnels et les traités fondegede I'Union européenne, ces derniers ayant
instauré un nouvel ordre juridique, doté de sepreinstitutions, au profit duquel les Etats
ont limité, dans des domaines de plus en plus éteneurs droits souverains et dont les sujets
sont non seulement les Etats membres, mais égaléenes ressortissants, le réle de gardien
de cet ordre juridique étant confié a la Cour ctige de I'Union européenne ainsi qu'aux
juridictions ordinaires des Etats membres;

H. considérant que la Juridiction unifiée en nratige brevets devrait respecter et appliquer
pleinement le droit de I'Union, en coopération a@eCour de justice de I'Union européenne,
comme toute juridiction nationale;

l. considérant que la Juridiction unifiée en matide brevets devrait se fonder sur la
jurisprudence de la Cour de justice en saisissalg-ci de demandes de décisions
préjudicielles, conformément a l'article 267 duté&UE;

J. considérant que le respect de la primauté aitiadl I'Union et de sa bonne application
devrait étre assuré sur la base des articles Z288¢12260 du traité FUE;

K. considérant que la Juridiction unifiée en nratide brevets devrait faire partie intégrante
des systémes judiciaires des Etats membres caaritact qu'elle devrait avoir compétence

exclusive en matiére de brevets européens a efiigting et de brevets européens désignant
un ou plusieurs Etats membres contractants;

L. considérant qu'un systeme juridictionnel effieaevrait comporter une premiere instance
décentralisée;

M. considérant que l'efficacité du systéme deemdgint des litiges dépend de la qualité et de
I'expérience des juges;

N. considérant qu'il devrait y avoir un seul regdnt de procédure applicable aux procédures
devant toutes les divisions et instances de laidgtion;

O. considérant que la Juridiction unifiee en miatele brevets devrait s'efforcer de rendre des
décisions de qualité élevée, sans délais de proedéuius, et, en particulier, aider les PME a
faire valoir leurs droits ou a se défendre coné® actions sans fondement ou des brevets
méritant révocation;

1. demande que soit créé un systeme unifié padglement des litiges en matiére de
brevets, car la fragmentation du marché des bretdes disparités dans I'application du droit
font obstacle a I'innovation et au développemenndiché intérieur, compliquent I'utilisation
du systéme des brevets, sont colteuses et empézipeatection efficace des droits de
brevet, en particulier des PME;



2. encourage les Etats membres a mener a bieédesiations et a ratifier sans retard indu
l'accord international (ci-aprés «I'Accord») ersdits Etats membres (ci-aprés «les Etats
membres contractants») portant création d'uneidtiod unifiée en matiére de brevets (ci-
apres «la Juridiction»), et insiste auprés de 8gsp et de I'ltalie pour qu'elles envisagent de
s'associer a la procédure de coopération renforcée;

3. insiste pour que la Cour de justice, en taetgardienne du droit de I'Union, veille &
l'uniformité de I'ordre juridique de I'Union etaprimauté du droit européen dans ce
contexte;

4. considére que les Etats membres qui n‘ontame décidé de participer a la coopération
renforcée dans le domaine de la création d'unegioh par brevet unitaire peuvent étre
admis a participer au systéme unifié de reglemestitges en matiére de brevets en ce qui
concerne les brevets européens valables sur lgiloite;

5. insiste pour que la Juridiction unifiée en @aide brevets ait pour priorité de renforcer la
sécurité juridique et d'améliorer le respect dewdts tout en ménageant un juste équilibre
entre les intéréts des titulaires de droits etp@d@Bes concernées;

6. souligne la nécessité d'un systeme de regledesnitiges efficace sur le plan des codts et
financé de maniére a garantir I'accés a la justcmus les détenteurs de brevets, en
particulier les petites et moyennes entreprisaspéeticuliers et les organismes a but non
lucratif;

Approche générale

7. reconnait que I'établissement d'un systemerenhpour le reglement des litiges en
matiére de brevets dans les Etats membres parti@ga coopération renforcée devrait se
faire par I'Accord;

8. souligne par conséquent que:

i) les Etats membres contractants ne peuvent @egelgs Etats membres de ['Union
européenne;

i) I'Accord devrait entrer en vigueur lorsqu'un minimde treize Etats contractants, y
compris les trois Etats membres dans lesquelsiiegraind nombre de brevets
européens étaient en vigueur l'année précédanétamu la conférence diplomatique
pour la signature de I'Accord a eu lieu, auraigatifccord;

iii) la Juridiction devrait étre une juridiction commuaex Etats membres contractants et
étre soumise aux mémes obligations que toute qtiadi nationale quant au respect du
droit de I'Union; ainsi par exemple, la Juridictidevrait coopérer avec la Cour de
justice en appliquant I'artic 267 du traité FUE;

iv) la Juridiction devrait agir dans le respect deskemble du droit de I'Union et en
respecter la primauté; dans le cas ou la cour efajgpla Juridiction viole le droit de
I'Union, les Etats membres contractants devraigatadnjointement responsables des
dommages subis par les parties a la procédureuse c@s procédures d'infraction
prévues aux articles 258, 259 et 260 du traité Ebiire tous les Etats membres
contractants devraient étre applicables;



9. se félicite de la création d'un centre de ntimfizet d'arbitrage dans le cadre de I'Accord;

Structure du systeme de reglement des litiges diemale brevets

10. considere que, pour étre efficace, un sysfarictionnel de reglement des litiges doit
étre décentralisé et est d'avis que:

)

le systéeme de réglement des litiges au seimdetidiction devrait comporter une
premiére instance («tribunal de premiére instaneewhe instance d'appel («cour
d'appel»); pour éviter le manque d'efficacitéatdhgement des procédures, aucun
autre degré de juridiction ne devrait étre ajouté;

i) une premiére instance décentralisée devrait cordpgenutre une division centrale,

des divisions locales et régionales;

iii) des divisions locales supplémentaires de prenmstance devraient étre créeées dans

un Etat membre contractant & la demande de celsi;giendant trois années
consécutives avant ou apres la date d'entrée apwigle I'Accord, plus de
100procédures par an concernant des brevets onttésduites dans ledit Etat memt!
contractant; propose en outre qu'un Etat membreramant ne compte pas plus de
guatre divisions;

iv) une division régionale devrait étre créée pour druplusieurs Etats membres

contractants a la demande de ceux-ci;

Composition de la juridiction et qualifications dages

11. souligne que le bon fonctionnement du systéeneglement des litiges dépend avant
tout de la qualité et de I'expérience des juges;

12. dans ces conditions:

1)

reconnait que la composition de la cour d'agpelu tribunal de premiere instance
devrait étre multinationale; souligne que leur cosifion devrait prendre en compte
structures juridictionnelles existantes, sachamtetois que I'objectif supréme consiste
a mettre en place une nouvelle juridiction vérigaiént uniforme; propose par
conséguent que la composition des divisions loadegenne, dans les meilleurs dél
multinationale, des dérogations motivées a ce réntondamental pouvant étre
admises apres acceptation de la commission adnaitivgt au titre d'une période
transitoire maximale de cing ans, et qu'il soit & sorte dans le méme temps que le
niveau de qualité et d'efficacité des structurestamtes ne soit pas amoindri; considéere
gue cette période de cinq ans devrait étre emplayssurer une formation et une
préparation intensives des juges;

considere que la Juridiction devrait étre compaskeefois de juges qualifiés sur le p
juridique et de juges qualifiés sur le plan techeiges juges devraient fairreuve du
plus haut niveau de compétence et d'une expérammée dans le domaine du
contentieux des brevets et du droit de la concaageres qualifications devraient étre
prouvées entre autres par une expérience profesdieret une formation
professionnelle adéquates; les juges qualifiésespian juridiqgue devraient posséder
les qualifications requises pour étre nommés dategtions judiciaires dans un Etat



membre contractant; les juges qualifiés sur le pahnique devraient étre titulaires
d'un dipléme universitaire dans un domaine techajigisposer d'une expertise dans ce
domaine et connaitre le droit civil et la procédcikéie;

iii) propose que les dispositions de I'Accord relat&véscomposition de la Juridiction, u
fois en vigueur, ne soient pas amendées sauf sbjestifs du systéme de réglement
des litiges, c'est-a-dire la plus haute qualitéeéitcacité, ne sont pas atteints en raison
méme desdites dispositions; propose que les dasismncernant la composition de la
Juridiction soient prises a lI'unanimité par l'imst@ compétente;

iv) est d'avis que I'Accord devrait contenir des gaezarde telle sorte que les juges n'aient
vocation a étre nommeés que si leur neutralité pastcontestable, notamment s'ils ont
siégé dans des instances d'appel des offices nakates brevets ou de I'Office
européen des brevets;

Procédure

13. considere que, en ce qui concerne les qusesii®procédure:

i) un méme reglement de procédure devrait étraagipé aux procédures engagées
devant toutes les divisions et instances de laidtion;

i) la procédure devant la Juridiction, qui peut étre procédure écrite, une procédure de
référé ou une procédure orale, introduira les édsnde souplesse jugés appropriés,
dans un souci de rapidité et d'efficacité procddsra

iii) la langue de procédure devant toute division localeggionale devrait étre la langue
officielle de I'Etat membre contractant sur leiteire duquel est située la division
concernée, ou la langue officielle désignée paEtass membres contractants qui
partagent une division régionale; les parties demtgpouvoir convenir d'utiliser
comme langue de procédure la langue dans lagedielet a été délivreé, sous réserve
de l'approbation de la division compétente; la lende procédure devant la division
centrale devrait étre la langue dans laquellededirencause a été délivré; la langue
procédure devant la cour d'appel devrait étre cglia été utilisée devant le tribunal
premiére instance;

iv) la Juridiction devrait étre habilitée a rendreitr@ tprovisoire, une ordonnance visant a
prévenir une atteinte imminente a un droit de breva interdire que I'atteinte
présumée se poursuive; ces pouvoirs ne sauraeggendant, conduire a favoriser la
recherche, abusive, de la juridiction la plus fabde («forum shopping»); et

V) les parties ne devraient étre représentées quiepavocats autorisés a exercer devant
une juridiction de l'un des Etats membres contrastdes représentants des parties
pourraient étre assistés par des mandataires eetdteabilités a prendre la parole en
audience devant la Juridiction;

Compétence et effets des décisions de la Juridictio
14. souligne que:
i) la Juridiction devrait avoir compétence exclesen matiere de brevets européens a

effet unitaire et de brevets européens désignantiylusieurs Etats membres
contractants; il conviendra a cet effet de modifereglement (CE) n° 44/20(R) ,



i) le demandeur devrait introduire I'action devardilasion locale située sur le territoire
de I'Etat membre ou l'atteinte & un droit de bretest produite ou est susceptible se
produire, ou sur lequel le défendeur est domiailigoossede un établissement, ou
encore devant la division régionale a laquellet|Etiit membre contractant participe
aucune division locale ne se trouve sur le tergtde I'Etat membre contractant
concerné et que ce dernier ne participe pas aivisgon régionale, les actions sont
portées devant la division centrale; les partiegaient avoir toute faculté de
déterminer devant quelle division du tribunal derpiere instance (locale, régionale ou
centrale) une action peut étre portée;

iii) lorsqu'une demande reconventionnelle en nulliténéstduite, la division locale ou
régionale devrait pouvoir statuer sur I'action enteefacon, qu'elle statue sur la
demande reconventionnelle ou qu'elle renvoie altevant la division centrale;

iv) les regles relatives a la compétence de la Jundiaine fois en vigueur, ne devraient
pas étre amendées sauf si les objectifs du sysddemaglement des litiges, c'est-a-dire
la plus haute qualité et I'efficacité, ne sont @idsints en raison méme desdites regles;
propose que les décisions concernant la compétkenizeJuridiction soient prises a
l'unanimité par l'instance compétente;

v) les décisions de toutes les divisions du tribuegbimiére instance ainsi que celles de
la cour d'appel devraient étre exécutoires dartsHtai membre contractant sans
gu'aucune déclaration constatant leur force ex@&eutoit nécessaire;

vi) les liens entre I'Accord et le reglement (CE) nf2001 devraient étre clarifiés dans
I'Accord;

Droit matériel

15. est d'avis que la Juridiction devrait fondes décisions sur la Iégislation de I'Union,
I'Accord, la Convention sur le brevet européen (k&pBet la Iégislation nationale adoptée
conformément a ladite Convention, les disposities accords internationaux applicables
aux brevets et contraignants a I'égard de touStlts membres contractants ainsi que sur la
législation nationale des Etats membres contrastaettant en ceuvre la Iégislation de
I'Union en vigueur;

16. insiste pour qu'un brevet européen a efféainaiconfere a son titulaire le droit
d'interdire a tout tiers, en I'absence du consesémhudit titulaire, d'utiliser directement ou
indirectement l'invention sur le territoire destStaembres contractants, pour que le titulaire
du brevet puisse prétendre a des dommages-ingr&as d'utilisation illicite de l'invention et
pour qu'il puisse prétendre au recouvrement du oe&acgagner résultant de l'atteinte et de
toute autre perte, au paiement de droits de licappeopriés ou au versement des bénéfices
retirés de I'utilisation illicite de l'invention;

o
(O IN0)

17. charge son Président de transmettre la peésésalution au Conseil et & la Commission,
ainsi qu'aux gouvernements et aux parlements des Eembres.
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